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| Podpis pryimuiacs o
W zwigzku z wplywajqcym1 do Departamentu Dzmlan Delegowa:nych pismami Samorzadéw
Wojewo6dztw: pismo Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Lubelskiego z dnia 30 czerwca 2017 r.,
znak PW-V1.050.4.2017, pismo Urzedu Marszatkowskiego Wojew6dztwa Matopolskiego z dnia
11lipca 2017 r., znak FE-X1411.1.17.2017, pismo Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Mazowieckiego z dnia 14 lipca 2017 r., zmak RW-OW-I1.7160.13.2017.ND, pismo Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Lédzkiego z dnia 28 lipca 2017 r., znak FRI1.40.30.16.2017.MH,
dotyczacymi udzielania zaméwieri sektorowych, ktorych warto$é szacunkowa nie przekracza kwot
okreslonych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych

(Dz. U. 22015 r. poz. 2164 z pén. zm.), zwanej dalej: ustawa Pzp, ponizej przedstawiam nastepujace
informacje.

Beneficjenci operacji typu ,,Gospodarka wodno-§ciekowa” w ramach podziatania ,, Wsparcie inwestycji
zwigzanych z tworzeniem, ulepszaniem lub rozbudowa wszystkich rodzajéw matlej infrastruktury,
W tym inwestycji w energi¢ odnawialng i w oszczedzanie energii” objetego Programem Rozwoju
Obszar6w Wiejskich na lata 2014-2020 sg gtéwnie jednostkami samorzadu terytorialnego, ktérych
zadania wiasne (zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym) obejmuja
sprawy wodociagdw i zaopatrzenia w wodg oraz kanalizacji. Zgodnie z dyspozycja art. 132 ustawy Pzp
realizacje tych zadan przez jednostki samorzadu terytorialnego, przy spetieniu okreélonych warunkdw,
nalezy traktowaé jako zam6wienia sektorowe. Majac na wzgledzie zapisy art. 133 ust. 1 ustawy Pzp,
podkreslenia wymaga, ze jezeli warto$¢ zaméwienia nie przekracza wartoei okreslonych w art. 11 ust.
8 ustawy Pzp (dla robét budowlanych prég stosowania od ktérego uzalezniony jest obowigzek
stosowania przepiséw o zaméwieniach sektorowych okreslony zostat Jako wyrazona w zlotych
réwnowartos¢ kwoty 5 225 000 euro netto), zwana dalej: zaméwieniami podprogowymi, zamawiajacy
nie jest zobowigzany do stosowania ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 43a ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem
srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. z 2017 . poz. 562, z pézn. zm.), dalej: ustawa
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0 wrow, w przypadku pomocy oraz pomocy technicznej, ktére sa przyznawane w formie refundacji
kosztéw kwalifikowalnych, podmiot ubiegajacy sie o przyznanie pomocy lub pomocy technicznej oraz
beneficjent sa obowigzani do ponoszenia tych kosztéw w wyniku wyboru wykonawcéw poszezegbinych
zadar ujetych w zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji z zachowaniem konkurencyjnego trybu ich
wyboru, na podstawie umowy zawartej z wybranym wykonawcea, zgodnej z oferta ztozona przez tego
wykonawceg. Wobec powyzszego, w przypadku, gdy przepisy ustawy Pzp nie maja zastosowania nalezy
ponosi¢ koszty zgodnie z zasadami trybu konkurencyjnego wyboru wykonawcéw zadan ujetych
W zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji okreslonymi w rozporzadzeniu Ministerstwa Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi z dnia 13 stycznia 2017 r. w sprawie szczegbtowych warunkéw i trybu konkurencyjnego
wyboru wykonawcéw zadan ujetych w zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji i warunkéw
dokonywania zmniejszefi kwot pomocy oraz pomocy technicznej (Dz.U. poz.106), dalej:
rozporzadzenie w sprawie konkurencyjnosci.

Wylaczenia ze stosowania konkurencyjnego trybu wyboru wykonawcow uregulowane zostaly w art.
43a ust. 5 ustawy o wrow. W my$l tego przepisu, przepiséw ust. 1-4 (dotyczacych obowiazku
ponoszenia kosztéw w wyniku wyboru wykonawcow poszczegblnych zadan ujetych w zestawieniu
rzeczowo-finansowym operacji z zachowaniem konkurencyjnego trybu ich wyboru) nie stosuje sie, gdy
podmiot ubiegajacy sig o udzielenie pomocy lub pomocy technicznej oraz beneficjent s3 obowiazani do
poniesienia kosztéw kwalifikowalnych zgodnie z przepisami o zaméwieniach publicznych, a gdy te
przepisy nie maja zastosowania przepiséw ust. 1-4 nie stosuje si¢ takze m.in. w przypadku okreslonym
wart. 4 pkt 8 ustawy Pzp (stanowigcym, iz ustawy Pzp nie stosuje si¢ do zaméwien i konkurséw, ktérych
warto$¢ nie przekracza wyrazonej w zlotych kwoty 30 tys. euro), jezeli te koszty zostaly poniesione
zgodnie z przepisami o zaméwieniach publicznych, w wyniku wyboru wykonawcy w trybie przetargu
nieograniczonego i ograniczonego. Z powyzszego Wwprost wynika mozliwos¢ dobrowolnego
przeprowadzenia przez beneficjenta postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego lub przetargu
ograniczonego, w przypadku zaméwienia podprogowego, o ktérym mowa w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp,
zamiast postgpowania w trybie konkurencyjnym. W tej zatem szczegdlnej sytuacji ustawodawca
wyraznie umozliwil zamawiajacemu udzielenie zaméwienia na podstawie przepiséw o zaméwieniach
publicznych, pomimo, ze generalnie stosowanie przepiséw ustawy Pzp byloby tutaj wytaczone.
Jednoczesnie, w $wietle art. 43a ust. 5 pkt 2 ustawy o wrow, warunkiem pozwalajacym na rezygnacje

ze stosowania przepiséw o konkurencyjnym trybie wyboru wykonawcéw Jjest zgodnos$é poniesienia
kosztéw operacji z przepisami o zaméwieniach publicznych.

Powyzisze wskazuje, iz na uzytek potwierdzenia mozliwosci skorzystania w danej sprawie z wyjatku,
o ktérym mowa w art. 43a ust. 5 pkt 2 ustawy o wrow, niezbedne be¢dzie dokonanie oceny, czy
zamoéwienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego lub ograniczonego zostalo przeprowadzone
bez naruszenia przepiséw o zaméwieniach publicznych. Dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi
na to pytanie, mozliwie bedzie stwierdzenie, ze beneficjent nie jest zobowiazany przepisami w zakresie
konkurencyjnego trybu wyboru wykonawcéw. W przeciwnym za$ razie, a wigc jesli ocena
postgpowania przetargowego bedzie wskazywata na naruszenie przepiséw ustawy Pzp, przepis art. 43a
ust. 5 pkt 2 ustawy o wrow nie znajduje zastosowania, a w konsekwencji zasadna bedzie weryfikacja
tego postgpowania pod katem spehiania wymagan odnosnie konkurencyjnego trybu wyboru
wykonaweéw, przy czym jezeli wymogi te nie zostang zachowane, wéwczas wymagane bedzie



nafozenie na beneficjenta odpowiedniej kary administracyjnej za naruszenie tych wymogéw (a nie za
naruszenie przepiséw ustawy Pzp).

Z informacji, ktére naptywaja do DDD wynika, iz wielu beneficjentéw, pomimo zapiséw w ustawie
© WIow oraz umowie o przyznaniu pomocy dotyczacych koniecznosei stosowania konkurencyjnego
trybu, realizuje podprogowe zamoéwienia sektorowe stosujac procedure zaméwien publicznych {j.
przetarg nieograniczony lub przetarg ograniczony. Z uzasadnien beneficjentéw wynika, Ze ustawa Pzp
daje im gwarancj¢ wyboru najkorzystniejszej oferty poprzez rozwiazania w niej zawarte, migdzy innymi
mozliwos¢ okreslenia warunkéw wykluczenia, badanie razaco niskiej ceny, jak réwniez umozliwia
komunikacj¢ pomigdzy zamawiajacym a oferentem.

W swietle przepisu art. 43a ust. 5 ustawy o wrow, ktéry przewiduje, ze konkurencyjnego trybu wyboru
wykonawcédw nie stosuje sig, gdy beneficjent jest obowigzany do poniesienia kosztow
kwalifikowalnych zgodnie z przepisami o zaméwieniach publicznych, nalezy stwierdzié, iz
w przypadku, gdy ze wzgledu na warto$¢ zaméwienia sektorowego nie podlega ono przepisom ustawy
Pzp, to wéwezas takie zaméwienia winno zostaé udzielone z uwzglednieniem konkurencyjnego trybu
wyboru wykonawcéw okreslonego w art. 43a ust. 1-4 ustawy o wrow.

Biorac jednak pod uwage, ze ustawodawca, zobowigzujac beneficjentéw do wyboru wykonawcéw
zgodnie z zasadami konkurencyjnosei, miat na celu zapewnienie przez nich stosowania zasad rownego
traktowania, uczciwej konkurencji i przejrzystosci, to bez watpienia nalezy stwierdzi¢, ze udzielenie
zaméwienia publicznego w jednym z konkurencyjnych trybéw przewidzianych przepisami ustawy Pzp
(przetarg ograniczony, przetarg nieograniczony), w istocie gwarantuje spemienie tych przestanek.
Powyzsze znajduje réwniez swoje odzwierciedlenie w stanowisku MRiRW, przedstawionym w pi$mie
zdnia 31 lipca 2017 r. znak: ROW.wpk.501.91.2017. W zwigzku z tym, jezeli Samorzad Wojewddztwa,
w ramach prowadzonej weryfikacji postgpowan przetargowych napotka sytuacje, w ktérej zamawiajacy
sektorowy, dla zaméwieni podprogowych, dobrowolnie dokona wyboru wykonawcy w trybie przetargu
nicograniczonego lub przetargu ograniczonego, zgodnie z przepisami o zamdwieniach publicznych, dla
takiego postgpowania zasada konkurencyjnosci moze zostaé wylaczona. Jezeli jednak przeprowadzajac
takie dobrowolne postgpowanie zamawiajacy sektorowy naruszy przepisy ustawy Pzp, nalezy
zastosowac przepisy dotyczace zasad konkurencyjnosci, a tym samym ocena postgpowania powinna

nastapic w oparciu o wiaiciwe przepisy ustawy o wrow oraz rozporzadzenia w sprawie
konkurencyjnoéci.

Jednoczesnie, uprzejmie informuje, ze trwaja prace uzgodnieniowe pomigdzy Agencja a Ministerstwem
Rolnictwa i Rozwoju Wsi w celu wypracowania zmian i uproszezen dotyczacych warunkéw i trybu

wyboru wykonawcéw zadan ujetych w zestawieniu rzeczowo-finansowym, w tym kwestii
zamawiajacych sektorowych i podprogowych.




Rozdzielnik do pisma: DDD-WOKIiP0.695.68.2017.KA z dnia: (5 .10.2017 r.

1. Pan Pawel Czyszczon
Dyrektor Wydziahu Obszaréw Wiejskich
Urzad marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslaskiego
2. Pani Elzbieta Siemigtkowska
Dyrektor Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Urzad Marszatkowski Wojewd6dztwa Kujawsko-Pomorskiego

3. Pan Edmund Bozenski
Dyrektor Departamentu Programéw Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubelskiego

4. Pan J6zef Giemza

Dyrektor Departamentu Programéw Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubuskiego

5. Pani Maria Kaczorowska

Dyrektor Departamentu Funduszu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Urzad Marszatkowski w Lodzi

6. Pan Hubert Guz
Dyrektor Departamentu Funduszy Europejskich
Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Matopolskiego

7. Pan Radostaw Rybicki
Dyrektor Departamentu Rolnictwa i Modernizacji Terenéw Wiejskich
Urzad Marszatkowski Wojew6dztwa Mazowieckiego

8. Pan Tomasz Karaczyn

Dyrektor Departamentu Programéw Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego

9. Pani Magdalena Sobina
Dyrektor Departamentu Programéw Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Podkarpackiego

10. Pani Elzbieta Filipowicz
Dyrektor Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego

11. Pani Justyna Durzyiiska
Dyrektor Departamentu Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego

12. Pan Jerzy Motloch
Dyrektor Wydzialu Teren6w Wiejskich
Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Slaskiego

13. Pan Krzysztof Domagata
Dyrektor Swif;tolcrzyskiego Biura Rozwoju Regionalnego
14. Pan Jarostaw Sarnowski

Dyrektor Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich i Rolnictwa
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego

15. Pani Izabela Mroczek
Dyrektor Departamentu Programéw Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Wielkopolskiego

16. Pan Artur Przybylski
p.o. Dyrektora Wydziahu Programéw Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Urzgd Marszatkowski Wojewédztwa Zachodniopomorskiego



