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Sprawa: wyjasnienia dotyczace kosztéw kwalifikowalnych - $rodkéw transportu - w ramach
poddziatania 19.2.
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W odpowiedzi na zapytanie (znak j.w.) poniéej przedstawiam, skonsultowane z Instytucja Zarzadzajacs,
stanowisko:

1) w sprawie kwalifikowalnosci $rodkéw transportu w ramach poddzialania 19.2 ,Wsparcie
na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spoleczno$é”
(dalej: poddzialanie 19.2)

2) w zakresie metodyki ustalania wysokosci kosztéw kwalifikowalnych §rodkéw transportu.

1. Interpretacja przepiséw prawa zakresie »ujgcia przedmiotowego” Srodkéw transportu,

Zgodnie z przepisem § 17 ust. 1 pkt 6 rozporzqdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
24 wrzesnia 2015 r. w sprawie szczegolowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy JSinansowej
W ramach poddzialania , Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego
kierowanego przez spotecznosé” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020
(Dz. U. poz. 1570z pézn.zm.) (dalej: rozporzadzenie wykonawcze), pomoc na operacje w zakresie innym
niz okveslony w § 2 ust. 1 pkt 2 lit. a jest przyznawana w formie refundacji kosztéw kwalifikowalnych,
do Kdrych zalicza sig koszty zakupu Srodkow transportu, z wylgczeniem zakupu samochodéw
osobowych przeznaczonych do przewozu mniej niz 8 0s6b lgcznie z kierowcq.

Zatem nalezy przyjaé, iz z wylaczeniem samochodéw osobowych przeznaczonych do przewozu mniej
niz 8 os6b wraz z kierowcg, kazdy inny $rodek transportu (w tym samochéd cigzarowy) moze stanowié
koszt kwalifikowalny w ramach poddziatania 19.2. Wobec powyzszego, kluczowym jest okreslenie, jaki
rodzaj $rodka transportu/pojazdu nie Jest samochodem osobowym.
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W pierwszej kolejnoci nalezy wskaza¢, w jaki spos6b definiowaé érodek transportu. Biorac pod uwagg
przepisy prawa o ruchu drogowym $rodek transportu jest pojazdem. Zgodnie bowiem
z definicjg pojecia ,,pojazd” zawarta w art. 2 pkt 31 ustawy z dnia 2 dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym (Dz.U. z 2012 r. poz. 1137) (dalej: ustawa), “,pojazd” to $rodek transportu
przeznaczony do poruszania si¢ po drodze oraz maszyna lub urzadzenie do tego przystosowane.

Z kolei na gruncie przepiséw o podatku dochodowym, samochodem osobowym jest pojazd
samochodowy w rozumieniu przepisow o ruchu drogowym o dopuszezalnej masie catkowitej
nieprzekraczajgcej 3,5 tony, konstrukcyjnie przeznaczony do przewozu nie wigeej niz 9 oséb lacznie
z kierowca, z wyjatkiem:

1) pojazdu samochodowego majacego jeden rzad siedzen, ktdéry oddzielony jest od czgdei
przeznaczonej do przewozu fadunkéw $ciang lub trwala przegroda:

- Kklasyfikowanego na podstawie przepiséw o ruchu drogowym do podrodzaju: wielozadaniowy,
van lub

- zotwartg czeécia przeznaczong do przewozu fadunkoéw,

2) pojazdu samochodowego, ktéry posiada kabine kierowcy z jednym rzedem siedzen i nadwozie
przeznaczone do przewozu fadunk6w jako konstrukcyjnie oddzielne elementy pojazdu,

3) pojazdu specjalnego, jezeli z dokumentow wydanych zgodnie z przepisami o ruchu drogowym
wynika, ze dany pojazd jest pojazdem specjalnym, i jezeli spelnione sa réwniez warunki zawarte
w odrgbnych przepisach, okreslone dla nastgpuj acych przeznaczen:

- agregat elektryczny/spawalniczy,

- do prac wiertniczych,

- koparka, koparko-spycharka,

- ladowarka,

- podnoénik do prac konserwacyjno-montazowych,

- zuraw samochodowy,

4) pojazdu samochodowego okreslonego w przepisach wydanych na podstawie art. 86a ust. 16 ustawy
o podatku od towardw i ustug.

Spehienie wymagan dla ww. pojazdow nalezy stwierdzié:

1) w przypadku pojazdéw okreslonych w ww. pkt 1) i 2) - na podstawie dodatkowego badania
technicznego przeprowadzonego przez okrggowa stacjg Kkontroli pojazdéw, potwierdzonego
zaéwiadczeniem wydanym przez t¢ stacje, oraz dowodu rejestracyjnego pojazdu zawierajgcego
odpowiednig adnotacjg o spelnieniu tych wymagan,

2) w przypadku pojazdu specjalnego - na podstawie dokumentéw wydanych zgodnie z przepisami
o ruchu drogowym.

Zatem w sytuacji, gdy podmiot ubiegajacy si¢ o przyznanie pomocy wskaze w dokumentacji
aplikacyjnej zakup ,pojazdu samochodowego” o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 tony, ktéry
zadeklaruje jako samochdd cigzarowy, na etapie rozliczenia operacji niezbgdnym bedzie uzyskanie od
Beneficjenta dokumentéw potwierdzajacych przeprowadzenie dodatkowo badania technicznego,
w tym uzyskanie stosownego zaswiadczenia i wpisu do dowodu rejestracyjnego potwierdzajacego
uzyskanie homologacji cigzarowej. Podobnie w przypadku pojazdow specjalistycznych, ich status
musza potwierdza¢ stosowne dokumenty homologacyjne wydane na podstawie przepisow prawa
o ruchu drogowym oraz wpis w dowodzie rejestracyjnym. W przypadku, gdy na etapie oceny wniosku



O przyznanie pomocy pojawia si¢ watpliwoéci w zakresie klasyfikacji $rodka transportu jako
odpowiednio: samochdd osobowy albo samochéd cigzarowy albo pojazd specjalistyczny, niezbedne
bgdzie wystapienie do podmiotu ubiegajacego si¢ o przyznanie pomocy z prosba o zlozenie wyjaénien,
w tym, np. dostarczenie interpretacji od kompetentnych organéw rejestrujacych pojazdy/organdw
podatkowych.

W odniesieniu za$ do mozliwosci kwalifikowania kosztu zakupu np. wézka inwalidzkiego, jego
definicjg takze nalezy wywodzié z prawa o ruchu drogowym, zgodnie z ktérym jest to pojazd (a wigc
Srodek transportu) konstrukcyjnie przeznaczony do poruszania si¢ osoby niepelnosprawnej, napedzany
sita migsni lub za pomoca silnika, ktérego konstrukcja ogranicza predkos¢ jazdy do predkosci pieszego.

Analogiczna sytuacja dotyczy naczepy, ktéra zgodnie z przepisami o ruchu drogowym traktowana jest
jako srodek transportu, bowiem ,naczepa” to przyczepa, ktérej czg$¢ spoczywa na pojezdzie
silnikowym i obcigza ten pojazd (art. 2 pkt 52), zas »przyczepa” zgodnie z definicja zawartg w art. 2 pkt
50 ustawy, to pojazd bez silnika, przystosowany do {aczenia go z innym pojazdem.

W zwiazku z powyzszym, w ramach poddzialania 19.2 mozliwym bedzie uznanie za koszt
kwalifikowalny zakupu pojazdu (np. Nissan Navarra) do przewozu mniej niz 8 os6b wraz z kierowca,
o ile pojazd ten bedzie posiadat homologacje cigzarowa/pojazdu specjalistycznego, bedzie uzasadniony
zakresem operacji, niezbgdny do osiagniecia jej celu, racjonalny oraz nie bedzie (zgodnie z zasadami
przyznawania pomocy de minimis) wykorzystywany do transportu drogowego towar6w.

Jednoczednie nalezy zwréeié uwage takze na § 2 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego, pomoc na
operacje w ramach ww. poddzialania ma charakter pomocy de minimis, z wyjatkiem pomocy, do ktére;
nie ma zastosowania rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r.
W sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy
de minimis (Dz. Urz. UE L 352 z 24.12.2013, str. 1). Zgodnie z art. 3 ust. 2 tego rozporzadzenia
catkowita kwota pomocy de minimis przyznanej przez panstwo czlonkowskie jednemu
przedsigbiorstwu prowadzacemu dziatalno$é zarobkowa w zakresie drogowego transportu towaréw nie
moze przekroczy¢ 100 000 EUR w okresie trzech lat podatkowych, a pomoc de minimis nie moze
zosta¢ wykorzystana na nabycie pojazdéw przeznaczonych do transportu drogowego towaréw przez
przedsigbiorstwa prowadzace dziatalnoéé zarobkowa w zakresie transportu drogowego towaréw.
Dla przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno§é zarobkowa zaréwno w sektorze transportu drogowego
towaréw, a takze inng dziatalnosé, w odniesieniu do ktérej stosuje sie limit 200 000 EUR — putap ten
moze zostaé zastosowany, o ile zostang spelnione lacznie dwa ponizsze warunki:
® operacja nie dotyczy sektora transportu drogowego towaréw,
® prowadzona jest rozdzielno§é rachunkowa dzialalnoéci prowadzonej w sektorze transportu
drogowego towaréw i pozostalej dzialalnoéci gospodarczej.

2. Metodyka ustalania kosztéw kwalifikowalnych §rodkéw transportu.

W odniesieniu do sposobu ustalania wysoko$ci kosztéw kwalifikowanych srodkéw transportu,
metodyka w tym zakresie wynika z przepisu § 18 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego, zgodnie
z  ktorym  przy  ustalaniu  wysokosci pomocy  koszty ogdlne sq  uwzgledniane
w wysokosci nieprzekraczajgcej 10% pozostalych kosztéw kwalifikowalnych aperacji. a kosztv zakupu

srodkéw_transportu — w wysokosci nieprzekraczajgcej 30% pozostalych kosztéw kwalifikowalnych
operacji, pomniejszonych o koszty ogéine. Z tresci przepisu wynikaja dwie zmienne, przy pomocy
ktérych powinno nastapié ustalenie wysokosci kosztu zakupu érodka transportu, tj. pozostale koszty
kwalifikowalne operacji (obligatoryjnie) oraz koszty ogdlne (fakultatywnie, o ile w zestawieniu
rzeczowo-finansowym operacji zostang zadeklarowane przez podmiot ubiegajacy si¢ o przyznanie




pomocy).
Ponizej prezentuje na przykladzie podejscie do weryfikacji limitéw dla kosztéw zakupu $rodkow
transportu i kosztéw ogoélnych:

Przyklad nr 1:

Zakres rzeczowo-linansowy operacji

e budowa obiektu — 150 tys. zt

o warto$é pracy §wiadczonej nieodplatnie w wysokosci — 20 tys. zl

o zakup $rodka transportu (z wylaczeniem zakupu samochodéw osobowych przeznaczonych do
przewozu mniej niz 8 os6b tacznie z kierowca) — 80 tys. zt

o przygotowanie dokumentacji projektowej (honorarium architekta) — 25 tys. =t

Ustalenie wysokosci kosztow kwalifikowalnych

o pozostale koszty kwalifikowalne operacji bez kosztéw og6lnych: —~ 170 tys. 2t
(150 tys. zd budowa obiektu + 20 tys. 2t praca wlasna)

o limit kosztéw zakupu $rodka transportu: — 51 tys. zl
(pozostale koszty kwalifikowalne bez kosztow ogélnych 170 tys. 2 x 30%)
Kwalifikowalne koszty zakupu $rodka transportu o wartoéei 80 tys. zt — 51 tys.zl

e limit kosztéw ogélnych: 22,1 tys. zk;
(pozostate koszty kwalifikowalne 221 tys. 2t (170 tys. zt + 51 tys. z4) x 10%

Kwalifikowalne koszty og6lne

|

22,1 tys. ol

Koszty _kwalifikowalne, ktére powinny zostaé przedstawione w zestawieniu rzeczowo-
finansowym:

150 tys. zt (budowa obiektu) + 20 tys. zI (warto¢ pracy $§wiadczonej nieodplatnie) + 51 tys. zt
(kwalifikowalne koszty zakupu $rodka transportu) + 22,1 tys. zt (kwalifikowalne koszty ogélne)
= 243,1 tys. zl
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Do wiadomo$ci: wg rozdzielnika



Rozdzielnik do pisma: DDD-WL.6933.67.JM.2016 z dnia 43.09.2016 1.

1. Pan Pawel Czyszczon
Dyrektor Wydzialu Obszaréw Wiejskich
Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Dolno$laskiego

2. Pani Elzbieta Siemigtkowska
Dyrektor Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Kujawsko-Pomorskiego

3. Pan Edmund Bozenski
Dyrektor Departamentu Programéw Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Urzad Marszatkowski Wojew6dztwa Lubelskiego

4. Pan Jozef Giemza
Dyrektor Departamentu Programéw Rozwoju Obszardw Wiejskich
Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Lubuskiego

5. Pani Maria Kaczorowska
Dyrektor Departamentu Funduszu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Urzad Marszatkowski w Lodzi

6. Pan Hubert Guz
Dyrektor Departamentu Funduszy Europejskich
Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Matopolskiego

7. Pan Radoslaw Rybicki
Dyrektor Departamentu Rolnictwa i Modernizaciji Terenéw Wiejskich
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego

8. Pan Tomasz Karaczyn
Dyrektor Departamentu Programéw Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Opolskiego

9. Pani Magdalena Sobina
Dyrektor Departamentu Programéw Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Urzad Marszatkowski Wojewd6dztwa Podkarpackiego

10. Pani Elzbieta Filipowicz
Dyrektor Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Urzad Marszatkowski Wojew6dztwa Podlaskiego

11. Pani Justyna Durzynska
Dyrektor Departamentu Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Pomorskiego

12. Pan Jerzy Motloch
Dyrektor Wydziatu Terenéw Wiejskich
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Slaskiego
13. Pan Krzysztof Domagala
Dyrektor Swigtokrzyskiego Biura Rozwoju Regionalnego
14. Pan Jarostaw Sarnowski
Dyrektor Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich i Rolnictwa
Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Warminsko-Mazurskiego

15. Pani Izabela Mroczek
Dyrektor Departamentu Programéw Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego






