ZARZADZENIE NR /15
MARSZALKA WOJEWODZTWA LODZKIEGO
z dnia / WO_'I)M bic.

w sprawie przyjecia Procedury identyfikacji i oceny ryzyka mozliwosci
wystapienia zagrozenia o charakterze korupcyjnym
w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa t.odzkiego

Na podstawie art. 43 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (fj. Dz. U. z 2013 r., poz. 596 ze zm.) oraz art. 69 ust. 1

pkt. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (tj. Dz. U. z 2013
r., poz. 885 ze zm.)

zarzadzam, co nastepuje:

§ 1. Przyjmuje Procedure identyfikacji i oceny ryzyka mozliwosci wystgpienia
zagrozenia o charakterze korupcyjnym w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa

t6dzkiego, okreslong w Zataczniku do niniejszego Zarzadzenia.

§ 2. Zobowigzuje kierownikow komorek organizacyjnych do zapewnienia

stosowania zapiséw ww. Procedury w kierowanych komaérkach organizacyjnych.

§ 3. Zobowigzuje pracownikéw Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa

t.6dzkiego do:

1) przestrzegania zapisow zawartych w ww. Procedurze,

2) informowania bezposrednich przelozonych o pojawiajgcych sie ryzykach
o charakterze korupcyjnym lub innych istotnych problemach,

3) uczestniczenia w biezgcej aktualizacji zidentyfikowanych ryzyk o charakterze
korupcyjnym w komorce organizacyjnej,

4) wskazywania ryzyk Wiascicielowi ryzyka o charakterze korupcyjnym, ktore nie sg
skutecznie zarzgdzane,

5) informowania bezposrednich  przetozonych o istnieniu  nieskutecznych

mechanizmow kontrolnych.






§ 4. Wykonanie Zarzgdzenia powierzam Pelnomocnikowi ds. Systemu
Zarzadzania, Wtascicielom procesow, kierownikom komoérek organizacyjnych Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa t.6dzkiego, w tym Wiascicielom ryzyk o charakterze
korupcyjnym, cztonkom Zespotu ds. Przeciwdziatania Zagrozeniom Korupcyjnym
oraz pracownikom Wydziatu ds. Systemu Zarzgdzania Jako$cig w Departamencie

Organizacyjnym.

§ 5. Traci moc Zarzgdzenie Nr 32/14 Marszatka Wojewodztwa t.odzkiego z dnia
10 kwietnia 2014 roku w sprawie przyjecia Procedury identyfikacji i oceny ryzyka
mozliwosci wystgpienia zdarzenia o charakterze korupcyjnym w Urzedzie
Marszatkowskim Wojewodztwa Lodzkiego.

§ 6. Analiza ryzyka o charakterze korupcyjnym w roku 2015, w odniesieniu do
procesow w ramach Architektury proceséw, powinna zostaé przeprowadzona

zgodnie z niniejszym Zarzadzeniem.

§ 7. Zarzgdzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania za wyjgtkiem Rozdziatu

IX i X ww. Procedury, ktére wchodzg po uptywie 30 dni od daty podpisania
Zarzadzenia.

C

Witold Stepien






Uzasadnienie:

W zwigzku z wydaniem przez Krajowg lzbe Gospodarczg oraz Polskie Centrum
Badan i Certyfikacji S.A. w kwietniu 2014 roku trzeciego wydania standardu ,System
Przeciwdziatania Zagrozeniom Korupcyjnym — SPZK: Wymagania” konieczne jest
dostosowanie istniejacej Procedury identyfikacji i oceny mozliwosci wystgpienia
zdarzenia o charakterze korupcyjnym w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa
t.odzkiego, przyjetej Zarzadzeniem Nr 32/14 MWL z dnia 10 kwietnia 2014 roku,
w zakresie nizej wymienionych wymagan standardu:

1) WDO1 — dodano:

- zasady ustanawiania Wiasciciela ryzyka o charakterze korupcyjnym i jego
obowigzkow;

- zasady akceptacji przez Marszatka Wojewodztwa todzkiego ryzyka
nieakceptowanego oraz tryb postepowania w przypadku podjecia takiej decyzji;

- zasady inicjowania procesu zarzgdzania ryzykiem o charakterze korupcyjnym
— corocznie oraz kazdorazowo w przypadku zaistnienia okreslonych zmian;

2) WD14 - dodano wymagania dotyczace kompetencji o0sob
przeprowadzajgcych analize i ocene ryzyka o charakterze korupcyjnym:;

3) WD15 - dodano zapisy dotyczace wymogu dokonywania analizy i oceny
mozliwosci wystgpienia zagrozen o charakterze korupcyjnym w zwigzku z zamiarem
wprowadzenia aktu normatywnego (uchwaty zarzadu, uchwaty sejmiku, zarzgdzenia
marszatka);

4) WD23 -~ dodano zapisy precyzujgce sposob  monitorowania
zidentyfikowanego ryzyka o charakterze korupcyjnym tj. za posrednictwem nowych
mechanizmow kontroli oraz metod juz istniejgcych.

Ponadto w zwigzku z przeprowadzonym zewnetrznym audytem nadzoru ze strony
jednostki certyfikujacej zwiekszono apetyt na ryzyko tzn. poziom narazenia na ryzyko
o charakterze korupcyjnym, ktory uwazany jest za dopuszczalny.

Dokonano réowniez doszczegotowienia zapisow ww. procedury w celu zapewnienia
porownywalnych, powtarzalnych i obiektywnych rezultatéw dokonywanej identyfikacji
i oceny ryzyka o charakterze korupcyjnym.






Metryczka dokumentu

| Tytut dokumentu

Projekt Zarzgdzenia Marszatka Wojewodztwa
t6dzkiego w sprawie przyjecia Procedury identyfikacji
I oceny ryzyka mozliwosci wystgpienia zagrozenia

o charakterze korupcyjnym w Urzedzie
Marszatkowskim Wojewodztwa t.6dzkiego

Projektodawca

Departament Organizacyjny,
Wydziat ds. Systemu Zarzgdzania Jakoscia

Data wejscia w zycie

z dniem podpisania

Wykonawca

Petnomocnik ds. Systemu Zarzgdzania

Wiasciciele procesow

Kierownicy komoérek organizacyjnych Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa t.6dzkiego, w tym
Wiasciciele ryzyka o charakterze korupcyjnym
Cztonkowie Zespotu ds. Przeciwdziatania Zagrozeniom
Korupcyjnym

Pracownicy Wydziatu ds. Systemu Zarzgdzania
Jakoscig w Departamencie Organizacyjnym

Stowa kluczowe

system zarzadzania, ryzyko

Aktualizacje:

zmienia X

uchyla Zarzadzenie Nr 32/14 Marszatka Wojewodztwa
t.6dzkiego z dnia 10 kwietnia 2014 roku w sprawie
przyjecia Procedury identyfikacji i oceny ryzyka
mozliwosci wystgpienia zdarzenia o charakterze
korupcyjnym w Urzedzie Marszatkowskim
Wojewodztwa L odzkiego

ujednolica X

Przekazanie dokumentu:

(nalezy wskazac do jakich | X

podmiotow dokument ten
ma by¢ przekazany przez
Departament
Organizacyjny (np. do
ministerstwa, RIO,
wojewody itp.)

podpis kierownika projektodawcy







promuije

todzkie

Procedura identyfikaciji i oceny ryzyka
mozliwosci wystapienia zagrozenia
o charakterze korupcyjnym
w Urzedzie Marszatkowskim
Wojewodztwa Lédzkiego

Wersja: 4.0

Zatgcznik do "
Zarzadzenia Nr LLS

Marszatka Wojewodztwa t 6dzkiego
z dnia Al \M&(L SV



® Urzgd Marszatkowski Wojewodziwa t6dzkiego Strona fstron:
prnmuie Strona 2 z 27
tUdelE Procedura identyfikacji i oceny ryzyka mozliwosci wystapienia
zagrozenia o charakterze korupcyjnym Wersja: 4.0
w Urzedzie Marszalkowskim Wojewddztwa Lédzkiego

Rozdziat |

Przepisy ogdine

§ 1. 1. Niniejsza procedura ma na celu zapewnienie jednolitego sposobu
postepowania w zakresie identyfikacji i oceny ryzyka mozliwosci wystgpienia
zagrozenia o charakterze korupcyjnym.

2. Procedura ma zastosowanie do:

1) dokonywania identyfikacji, estymacji i oceny ryzyka mozliwosci wystapienia
zagrozenia o charakterze korupcyjnym w obszarach dziatalnosci urzedu okre$lonych
w Regulaminie Organizacyjnym urzedu oraz w procesach w ramach Architektury
procesow, dostepnej w Portalu Zarzadzania QPR;

2) dokonywania identyfikacji, estymaciji i oceny mozliwosci wystgpienia zagrozenia
o charakterze korupcyjnym w zwigzku 2z zamiarem wprowadzenia aktu

normatywnego (uchwaty zarzgdu, uchwaty sejmiku, zarzadzenia marszatka).

§ 2. 1. Do stownictwa wystepujacego w tresci niniejszej procedury ma
zastosowanie nomenklatura odpowiednio okreslona w Regulaminie Organizacyjnym
urzedu.

2. Ponadto, ilekro¢ w procedurze jest mowa o:

1) korupcji — nalezy przez to rozumie¢ dziatanie lub zaniechanie dziatania, jak
rowniez obietnice takiego postepowania, w celu uzyskania nienaleznej korzysci
przekazanej, obiecanej Ilub domniemanej, zarébwno materialnej, jak
i niematerialnej, w sposob bezposredni lub posredni;

2) ryzyku o charakterze korupcyjnym — nalezy przez to rozumieé¢ niepewnosé
Zwigzang z zagrozeniem wystgpienia korupcji;

3) zagrozeniu — nalezy przez to rozumie¢ negatywne zdarzenie mogace mie¢ wptyw
na powstanie incydentu korupcyjnego;

4) Whtascicielu ryzyka o charakterze korupcyjnym — nalezy przez to rozumiec
kierownika komorki organizacyjnej, wskazanego w Rejestrze ryzyka o charakterze
korupcyjnym jako odpowiedzialnego za obszar, w ktorym zostato zidentyfikowane

ryzyko o charakterze korupcyjnym;
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5) Wydziale ds. SZJ — nalezy przez to rozumie¢ Wydziat ds. Systemu Zarzgdzania
Jakoscig w Departamencie Organizacyjnym;

6) poziomie ryzyka — nalezy przez to rozumie¢ wartos¢ liczbowg bedacg iloczynem
przyjetego poziomu prawdopodobienstwa wystgpienia zagrozenia i poziomu
skutkow jego nastepstw;

7) kategorii ryzyka — nalezy przez to rozumie¢ poziom akceptowalnosci ryzyka dla
zidentyfikowanych zagrozen;

8) prawdopodobienstwie — nalezy przez to rozumie¢ mozliwos¢ zajScia zagrozenia;

9) poziomie prawdopodobienstwa — nalezy przez to rozumie¢ wartosé liczbowg
klasyfikujacag parametr prawdopodobienstwa;

10) skutku — nalezy przez to rozumie¢ nastepstwo okreslonych zagrozen, negatywng
zmiane w odniesieniu do procesu lub do zatozonego celu;

11) poziomie skutku — nalezy przez to rozumie¢ warto$¢ liczbowg klasyfikujgca
parametr skutku;

12) identyfikacji ryzyka — nalezy przez to rozumie¢ proces znajdowania, zestawiania
i charakteryzowania elementow ryzyka;

13) estymacji ryzyka — nalezy przez to rozumie¢ proces przypisywania wartosci
parametrom wyznaczonym w metodyce pozwalajgcym oceni¢ warto$¢ poziomu
ryzyka;

14) ocenie ryzyka — nalezy przez to rozumie¢ proces okreslania poziomow ryzyka
oraz przypisywania im danej kategorii ryzyka celem okreslenia, ktore z ryzyk
wymagajg dziatan zmierzajgcych do ich zredukowania;

15) akcie normatywnym — nalezy przez to rozumie¢ Uchwate Zarzadu Wojewodztwa
t6dzkiego, Uchwate Sejmiku Wojewoddztwa todzkiego, Zarzadzenie Marszatka

Wojewodztwa t.odzkiego.
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Rozdziat Il

Odpowiedzialnosci

§ 3. Wiasciciele procesdéw we wspotpracy z kierownikami komorek
organizacyjnych, w tym z Wiascicielami ryzyk o charakterze korupcyjnym
odpowiadajg w szczegolnosci za:

1) sporzadzanie i przedktadanie do Wydziatu ds. SZJ:

a) Rejestru ryzyka o charakterze korupcyjnym dla procesu;
b) Planéw minimalizacji ryzyk o charakterze korupcyjnym:;
c) Programdéw monitoringu ryzyk o charakterze korupcyjnym;

2) nadzorowanie realizacji dziatan w odniesieniu do ryzyka zidentyfikowanego
w procesie, zgodnie z Planami minimalizacji ryzyk o charakterze korupcyjnym
i Programami monitoringu ryzyk o charakterze korupcyjnym;

3) informowanie Zespotu ds. Przeciwdziatania Zagrozeniom Korupcyjnym, za
posrednictwem Wydziatu ds. SZJ, o zrealizowaniu dziatan i wyniku
przeprowadzonej oceny skutecznoéci, zgodnie z przyjetymi Planami minimalizac;ji
ryzyk o charakterze korupcyjnym i Programami monitoringu ryzyk o charakterze
korupcyjnym;

4) zarzgdzanie ryzykiem o charakterze korupcyjnym w procesie, ktérego sg

wiascicielami.

§ 4. 1. Kierownicy komorek organizacyjnych odpowiadajg w szczegolnosci za:

1) wyznaczanie pracownikdw biorgcych udziat w identyfikacji i ocenie ryzyka
o charakterze korupcyjnym dla procesow, ktore realizuja;

2) dokonywanie analizy projektowanego aktu normatywnego pod katem
prawdopodobienstwa wystapienia zagrozenia o charakterze korupcyjnym,
w wyniku jego wprowadzenia,

3) dokumentowanie wynikoéw przeprowadzonej analizy okreslonej w pkt. 2;

4) dokonywanie oceny potrzeby i mozliwosci wprowadzenia odpowiednich zmian do

projektowanego aktu normatywnego;
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5) zarzadzanie ryzykiem o charakterze korupcyjnym w kierowanej przez siebie
komorce organizacyjnej;

6) informowanie Wiasciciela procesu o istnieniu nieskutecznych mechanizmow
kontrolnych, na podstawie informacji uzyskanych od pracownikow komorki
organizacyjnej;

7) identyfikacje potrzeb szkoleniowych w zakresie zarzgdzania ryzykiem
o charakterze korupcyjnym w kierowanej komorce organizacyjnej;

8) zapewnienie pracownikom mozliwosci formalnego zgtaszania bezposredniemu
przetozonemu zmian w zakresie identyfikowanych przez nich ryzyk lub innych

probleméw z punktu widzenia zarzgdzania ryzykiem o charakterze korupcyjnym.

2. W przypadku kiedy kierownik komorki organizacyjnej petni funkcje Wiasciciela
ryzyka o charakterze korupcyjnym do jego obowigzkéw dodatkowo nalezy:

1) okreslanie propozycji postepowania ze zidentyfikowanym ryzykiem o charakterze
korupcyjnym w zaleznoéci od otrzymanego poziomu ryzyka tj. w przypadku ryzyka
tolerowanego — Planu minimalizacji ryzyka lub Programu monitoringu ryzyka,
w przypadku ryzyka nieakceptowanego — Planu minimalizacji ryzyka;

2) przekazywanie propozycji okreslonych w pkt. 1 do Wiasciciela procesu, w ktérym
zidentyfikowane zostato ryzyko o charakterze korupcyjnym:;

3) realizacja dziatan zgodnie z przyjetymi Planami minimalizacji ryzyk o charakterze
korupcyjnym i Programami monitoringu ryzyk o charakterze korupcyjnym
w zakresie ryzyka o charakterze korupcyjnym, ktérego sg wtascicielami;

4) informowanie Wiasciciela procesu o zrealizowaniu dziatan i wyniku
przeprowadzonej oceny skutecznoéci, zgodnie z przyjetymi Planami minimalizacji
ryzyk o charakterze korupcyjnym i Programami monitoringu ryzyk o charakterze
korupcyjnym;

5) zarzadzanie ryzykiem o charakterze korupcyjnym w obszarze, w ktérym zostato
ono zidentyfikowane.
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§ 5. Wydziat ds. SZJ odpowiada w szczegolnosci za:

1) koordynowanie dziatan zwigzanych z inicjowaniem identyfikacji i oceny ryzyka
o charakterze korupcyjnym m.in. poprzez rozsytanie informacji dotyczacych
opracowywania formularzy Rejestru ryzyka o charakterze korupcyjnym;

2) zapewnienie wsparcia pracownikom przeprowadzajgcym identyfikacje i ocene
ryzyka o charakterze korupcyjnym poprzez prowadzenie konsultacji, w celu
zapewnienia porownywalnych, powtarzalnych i obiektywnych rezuitatow
dokonywanej analizy;

3) prowadzenie szkolen dla pracownikéw przeprowadzajgcych identyfikacje i ocene
ryzyka o charakterze korupcyjnym, w zaleznosci od zidentyfikowanych potrzeb;

4) sporzadzanie, na podstawie uzyskanych informacji od Wiascicieli procesow,
zbiorczego:

a) Rejestru ryzyka o charakterze korupcyjnym urzedu;
b) Planu minimalizacji ryzyka o charakterze korupcyjnym urzedu;
c) Programu monitoringu ryzyka o charakterze korupcyjnym urzedu;

5) przekazywanie do weryfikacji do Zespotu ds. Przeciwdziatania Zagrozeniom
Korupcyjnym projektéw dokumentow okresSlonych w pkt. 4 oraz informacji
z wykonania Planow minimalizacji ryzyka o charakterze korupcyjnym i Programoéw
monitoringu ryzyka o charakterze korupcyjnym oraz wyniku oceny skutecznosci
zrealizowanych dziatan;

6) przekazywanie do marszatka do zatwierdzenia zbiorczych dokumentéw
okreslonych w pkt. 4,

7) aktualizacje niniejszej procedury m.in. na podstawie wytycznych uzyskanych od
Zespotu ds. Przeciwdziatania Zagrozeniom Korupcyjnym;

8) nanoszenie zidentyfikowanych ryzyk o charakterze korupcyjnym w Architekturze
procesow;

9) zapewnienie obstugi organizacyjnej Zespotu ds. Przeciwdziatania Zagrozeniom

Korupcyjnym.

§ 6. Obowiazki Zespotu ds. Przeciwdziatania Zagrozeniom Korupcyjnym zostaty

uregulowane w osobnym Zarzadzeniu Marszatka Wojewodztwa t.odzkiego.
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§ 7. 1. Petnomocnik ds. SZ odpowiada za nadzér nad stosowaniem niniejszej
procedury.
2. Petnomocnik ds. SZ moze wuczestniczy¢ w pracach Zespoiu
ds. Przeciwdziatania Zagrozeniom Korupcyjnym z gtosem doradczym.
3. Petnomocnik ds. SZ ma prawo wgladu do wszystkich dokumentéw

powstajgcych w wyniku stosowania niniejszej procedury.

Rozdziat Il

Proces zarzadzania ryzykiem o charakterze korupcyjnym

§ 8. 1. Proces zarzgdzania ryzykiem o charakterze korupcyjnym w urzedzie ma

na celu:
1) zmniejszenie  prawdopodobienstwa wystapienia zagrozenia korupcyjnego,
powodujgcego naruszenie przepisow obowigzujgcego prawa lub regulacji
wewnetrznych;
2) zmniejszenie skutkdw zmaterializowanego zagrozenia,
3) zmniejszenie prawdopodobienstwa wystapienia zagrozenia korupcyjnego, ktére
moze wystapi¢ w wyniku wprowadzenia projektowanego aktu normatywnego.

2. Proces zarzadzania ryzykiem o charakterze korupcyjnym ma charakter ciggty
i powinien pozwala¢ na systematyczng analize ryzyk oraz stosowanych
mechanizmoéw kontrolnych.

3. Proces zarzadzania ryzykiem w urzedzie inicjowany jest:
1) raz do roku poprzez dokonywanie identyfikacji i oceny ryzyka o charakterze
korupcyjnym w procesach zidentyfikowanych w ramach Architektury proceséow;
2) kazdorazowo w przypadku zmaterializowania sie ryzyka o charakterze
korupcyjnym, okreslonego w Rejestrze ryzyka o charakterze korupcyjnym na dany
rok;
3) kazdorazowo w przypadku wystapienia istotnej zmiany w $rodowisku
wewnetrznym lub zewnetrznym, pozostajgcej w zwigzku ze zidentyfikowanymi
ryzykami o charakterze korupcyjnym, na przyktad: w przypadku wprowadzenia

nowych procesow, podziatu lub potgczenia proceséw, wprowadzenia do procesu
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istotnych zmian wynikajacych m.in. przepisow prawnych, rekomendacji z przeglgdu
zarzadzania lub udowodnionych przestepstw korupcyjnych w innych organizacjach
w kraju realizujgcych podobne procesy lub zadania;

4) kazdorazowo w przypadku projektowania aktu normatywnego.

§ 9. Proces zarzadzania ryzykiem o charakterze korupcyjnym obejmuje
nastepujace etapy:
1) identyfikacje ryzyka;
2) estymacje i ocene ryzyka, wraz z okresleniem charakterystyk parametrow
(prawdopodobienstwa i skutku) zidentyfikowanego zagrozenia;

3) postepowanie z ryzykiem.

Rozdziat IV
Identyfikacja ryzyka o charakterze korupcyjnym

§ 10. Identyfikacja ryzyka o charakterze korupcyjnym polega na identyfikacji
zagrozen wystgpienia korupcji powodujgcej naruszenie przepisdw obowigzujgcego

prawa lub regulacji wewnetrznych.

§ 11. 1. Identyfikacja ryzyka o charakterze korupcyjnym w procesie powinna byc¢
dokonywana przez zespot pracownikdw komoérek organizacyjnych uczestniczacych
w danym procesie, pod nadzorem Wiasciciela procesu.

2. Pracownicy biorgcy udziat w takiej ocenie powinni by¢ zatrudnieni
przynajmniej szeS¢ miesiecy na stanowisku urzedniczym w ramach danej komorki
organizacyjnej urzedu oraz powinni przejS¢ dodatkowe szkolenie zapewniajgce
odpowiedni poziom kompetencji.

3. Najpopularniejsze metody identyfikacji zagrozen to:

1) analiza zagrozen operacyjnych;
2) analiza srodowiskowa;
3) burza mézgow;

4) kwestionariusz identyfikacji ryzyka;
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5) analiza porownawcza (ang. benchmarking);

6) grupa fokusowa.

4. Niezaleznie od wybranej metody identyfikacji zagrozen nalezy uwzglednic¢ jak
najwiekszg liczbe zrédet, z ktérych beda pochodzi¢ informacje dotyczace ,luk
systemowych” majgcych wptyw na mozliwos¢ wystgpienia zagrozenia o charakterze
korupcyjnym. Zagrozenia mogg mie¢ swoje zrodta wewnatrz urzedu (np. regulacje
wewnetrzne, system kontroli wewnetrznej), jak i w $Srodowisku w jakim urzad
funkcjonuje (np. akty prawne zewnetrzne).

Do wykorzystywanych zrodet informacji m.in. naleza:

1) zaistniate incydenty — zamieszczone w Rejestrze zgtoszonych incydentéw
o charakterze korupcyjnym;

2) przeglad proceséw/podprocesdw — polegajacy na weryfikacji czynnosci danego
procesu/podprocesu pod kgtem mozliwosci wystgpienia zagrozen o charakterze
korupcyjnym i okresleniu miejsc w procesie/podprocesie najbardziej narazonych
na zagrozenia,

3) zgtoszenia ptyngce od klientow (w tym skargi), pracownikow oraz z podlegtych
wojewodzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych:;

4) doniesienia medialne — w tym analiza incydentow zidentyfikowanych w innych
jednostkach sektora finanséw publicznych pod katem mozliwosci ich wystgpienia
w urzedzie;

5) raporty z audytow i kontroli — analiza zalecen w przypadku, gdy zostaty
stwierdzone potencjalne zagrozenia o charakterze korupcyjnym.

5. Zidentyfikowane w procesie zagrozenia o charakterze korupcyjnym podlegajg
estymacji i ocenie, czego wynikiem jest uszeregowanie zidentyfikowanych ryzyk oraz

okreslenie wariantéw postepowania z ryzykiem o charakterze korupcyjnym.

§ 12. 1. W przypadku projektowania aktu normatywnego kierownik komorki
organizacyjnej wraz z osobami odpowiedzialnymi za utworzenie aktu normatywnego
dokonuje identyfikacji zagrozen o charakterze korupcyjnym przy uzyciu metod
wskazanych w § 11. ust. 3.
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2. Zidentyfikowane zagrozenia o charakterze korupcyjnym w akcie
normatywnym podlegajg estymacji i ocenie zgodnie z Rozdziatem [X.
3. W przypadku braku identyfikacji zagrozenia o charakterze korupcyjnym nie

jest dokonywana estymacja i ocena.

Rozdziat V
Estymacija i ocena ryzyka o charakterze korupcyjnym

dla procesu w ramach Architektury procesow

§ 13. 1. Estymacja ryzyka polega na przypisaniu wartosci poszczegélnym
parametrom (prawdopodobienstwo i skutek), pozwalajgcym oceni¢ wartos¢ poziomu
ryzyka.

2. Estymacja ryzyka mozliwa jest dopiero po doktadnym przeanalizowaniu
poszczegolnych parametrow (prawdopodobienstwo i skutek) dla zidentyfikowanego
zagrozenia. Wyniki tej analizy (w formie opisowej) zamieszczane sg w odpowiednich
kolumnach ,Charakterystyki parametrow zidentyfikowanego zagrozenia” formularza
Rejestr ryzyka o charakterze korupcyjnym, bedgcego Zatgcznikiem Nr 1 do niniejszej

procedury.

§ 14. 1. Poziom prawdopodobienstwa wystgpienia zagrozenia przyjety do oceny
ryzyka stanowi wypadkowg pozioméw dwoch kryteridw:
1) kryterium nr 1 — podatnosci;

2) kryterium nr 2 — zabezpieczenia.

2. Kryterium numer 1 stanowig podatnosci (luki) w procesie na wystgpienie
zagrozenia o charakterze korupcyjnym. Rozpatrujgc kryterium podatnosci nie nalezy
uwzgledniac¢ istniejgcych zabezpieczen (mechanizmow kontroli). Poziom podatnoséci
okreslany jest zgodnie z Tabelg Nr 1. Przed nadaniem konkretnego poziomu dla
kryterium podatnosci nalezy oceni¢ wszystkie elementy dla procesu zawarte w Tabeli
Nr 1.
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Tabela Nr 1.
Poziom

kryterium

Charakterystyka poziomu - podatnosci

Zidentyfikowano luki w:

- dokumentacji wewnetrznej regulujgcej przebieg procesu,

- aktach prawnych zewnetrznych regulujgcych tryb i sposdb postepowania
W procesie,

- zasobach kadrowych,

- stosowanych systemach informatycznych przy realizacji procesu,

- infrastrukturze technicznej wykorzystywanej w procesie,

- strukturze (organizacji) procesu,

- prowadzonym nadzorze i weryfikacji procesu

majace marginalny wpltyw na poprawna realizacje procesu.
Zidentyfikowano luki w:

. - dokumentacji wewnetrznej regulujacej przebieg procesu,
- - aktach prawnych zewnetrznych regulujgcych tryb i sposéb postepowania

W procesie,
- zasobach kadrowych,
- stosowanych systemach informatycznych przy realizacji procesu,

- infrastrukturze technicznej wykorzystywanej w procesie,

- strukturze (organizacji) procesu,

- prowadzonym nadzorze i weryfikacji procesu

majace mato istotny wplyw na poprawna realizacje procesu.
Zidentyfikowano luki w:

- dokumentacji wewnetrznej regulujgcej przebieg procesu,

- aktach prawnych zewnetrznych regulujacych tryb i sposéb postepowania
W procesie,

- zasobach kadrowych,

- stosowanych systemach informatycznych przy realizacji procesu,

- infrastrukturze technicznej wykorzystywanej w procesie,

- strukturze (organizacji) procesu,

- prowadzonym nadzorze i weryfikacji procesu

majace istotny wplyw na poprawna realizacje procesu lub
zaimplementowane w procesie mechanizmy zabezpieczajace
nie sa wystarczajaco skuteczne.

Zidentyfikowano luki w:

- dokumentacji wewnetrznej regulujgcej przebieg procesu,

- aktach prawnych zewnetrznych regulujacych tryb i sposéb postepowania
W procesie,

- zasobach kadrowych,

- stosowanych systemach informatycznych przy realizacji procesu,

- infrastrukturze technicznej wykorzystywanej w procesie,

- strukturze (organizacji) procesu,

- prowadzonym nadzorze i weryfikacji procesu

majace bardzo istotny wplyw na poprawna realizacje procesu
lub zaimplementowane w procesie mechanizmy
zabezpieczajace nie s skuteczne.
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Zidentyfikowano luki w:

- dokumentacji wewnetrznej regulujgcej przebieg procesu,

- aktach prawnych zewnetrznych regulujgcych tryb i sposéb postepowania
W procesie,

- zasobach kadrowych,

- stosowanych systemach informatycznych przy realizacji procesu,

- infrastrukturze technicznej wykorzystywanej w procesie,

- strukturze (organizacji) procesu,

- prowadzonym nadzorze i weryfikacji procesu

majace krytyczny wplyw na poprawna realizacje procesu lub
mechanizmoéw zabezpieczajacych w procesie nie
zaimplementowano.

3. Kryterium numer 2 stanowig zabezpieczenia (mechanizmy kontroli) procesu

przed wystapieniem zagrozenia o charakterze korupcyjnym. Poziom zabezpieczen
wyznaczany jest zgodnie z Tabelg Nr 2. Przed nadaniem konkretnego poziomu dla
kryterium zabezpieczen nalezy oceni¢ wszystkie elementy procesu zawarte w Tabeli
Nr 2, czyli odpowiednio: czy istniejg systemy informatyczne, regulacje sposobu
postepowania w procesie przez zewnetrzne akty prawne, jaka jest infrastruktura
techniczna itd.

Tabela Nr 2.

m;:‘nm Charakterystyka poziomu — zabezpieczenia

- realizacja procesu jest wspierana przez systemy informatyczne
zapewniajgce petng automatyzacje oraz weryfikacje poprawnosci
przebiegu procesu na kazdym jego etapie;

- infrastruktura techniczna wykorzystywana w procesie spetnia
wszystkie wymagania miedzynarodowych standardéw
bezpieczenstwa;

- zewnetrze akty prawne zawierajg normatywy regulujgce bardzo
szczegobtowo tryb i sposob postepowania w procesie;

- dokumentacja wewnetrzna jest aktualna a zawarte w niej
wytyczne zapewniajg petng poprawnos¢ przebiegu procesu;

- struktura procesu zapewnia petng spéjnos¢, integralnos¢ oraz
dostepnos¢ dokumentac;ji;

- zasoby kadrowe gwarantujg poprawno$¢ przebiegu procesu;

- mechanizmy zabezpieczajgce zapewniajg petng i ciagta
weryfikacje wszystkich zasobow na wszystkich etapach procesu;
- prowadzony jest ciggty nadzor oraz okresowa, systematyczna
weryfikacja procesu.

- realizacja procesu jest wspierana przez systemy informatyczne,
2 ktére pozwalajg na uruchomienie mechanizméw kontrolnych na

kazdym jego etapie;
- infrastruktura techniczna wykorzystywana w procesie spetnia
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wiekszos¢ wymagan miedzynarodowych standardow
bezpieczenstwa;
- zewnetrzne akty prawne zawierajg normatywy regulujgce
szczegotowo tryb | sposob postepowania w procesie;
- dokumentacja wewnetrzna jest aktualna a zawarte w nigj
wytyczne zapewniajg poprawnosc przebiegu procesu;
- struktura procesu zapewnia petng spojnos¢, integralnosé¢ oraz
dostepnos$¢é dokumentacji;
- zasoby kadrowe gwarantujg poprawnos¢ przebiegu procesu;
- zapewniona jest petna i ciggta weryfikacja wszystkich zasobow
na wszystkich etapach procesu;
- mechanizmy zabezpieczajgce zapewniajg petng weryfikacje
wszystkich zasobow na wszystkich etapach procesu;
- prowadzona jest systematyczna, okresowa weryfikacja procesu.
- realizacja procesu jest wspierana przez systemy informatyczne,
ktore nie zapewniajg petnej kontroli nad kazdym etapem procesu;
- infrastruktura techniczna odpowiada podstawowym standardom
bezpieczenstwa;
- zewnetrzne akty prawne nie zawierajg normatywow regulujgcych
szczegotowo tryb i sposdb postepowania w procesie | wymagajg
w trakcie realizacji procesu uszczegétowienia postepowania przez
dokumenty wewnetrzne;
- dokumentacja wewnetrzna zawierajgca wytyczne do realizacji
procesu nie zapewnia petnej kontroli nad procesem;
- struktura procesu zapewnia podstawowg spojnos¢, integralnosé
oraz dostepno$¢ dokumentaciji,
- zasoby kadrowe gwarantujg poprawnos¢ przebiegu procesu;
- mechanizmy zabezpieczajgce zapewniajg weryfikacje wszystkich
zasobow na poszczegolnych etapach procesu;
- prowadzona jest okresowa weryfikacja przebiegu procesu.
- realizacja procesu jest wspierana przez systemy informatyczne,
ktore nie zapewniajg kontroli nad poszczegdlinymi etapami
procesem;
- infrastruktura techniczna nie odpowiada podstawowym
standardom bezpieczenstwa lub wymaga natychmiastowej
poprawy;
- zewnetrzne akty prawne nie zawierajg normatywow regulujgcych
tryb i sposob postepowania w procesie lub brak jest regulacji
prawnych;
- dokumentacja wewnetrzna zawierajgca wytyczne do realizacji
procesu nie zapewnia petnej kontroli nad procesem lub brak jest
regulacji wewnetrznych,;
- zasoby kadrowe nie gwarantujg petnej poprawnosci przebiegu
procesu;
- systemowe mechanizmy zabezpieczajgce zapewniajg
weryfikacje niektorych zasobéw jedynie na wybranych etapach
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procesu;
- okresowa weryfikacja przebiegu procesu jest prowadzona
nieregularnie i bardzo rzadko lub takiej weryfikacji nie prowadzi sie
bez nakazu kierownictwa.

- brak systemoéw informatycznych zapewniajacych kontrole

i nadzor nad procesem,;

- infrastruktura techniczna nie odpowiada podstawowym
standardom bezpieczenstwa;

- brak zewnetrznych aktéw prawnych zawierajgcych normatywy
regulujgce tryb i sposéb postepowania w procesie;

- brak regulacji wewnetrznych zawierajacych wytyczne do
realizacji procesu;

- zasoby kadrowe nie gwarantujg poprawnosci przebiegu procesu.
- brak systemowych mechanizméw zabezpieczajacych proces;

- weryfikacja przebiegu procesu nigdy nie zostata
przeprowadzona.

4. Po okresSleniu dwéch wyZzej wymienionych kryteribw: podatnosci

i zabezpieczen, wyznaczany jest poziom prawdopodobienstwa. Przypisujgc warto$¢

dla poziomu prawdopodobienstwa nalezy skorzysta¢é z 25 polowej macierzy

transformacji zamieszczonej w Tabeli Nr 3.

prawdopodobienstwa 1

Poziom
podatnosci

Tabela Nr 3.

- Poziom Poziom zabezpieczen

MNIN

A B ONN®

BB WN M
IAOJOOU'I

W=

5. Charakterystyke kazdego z pozioméw prawdopodobienstwa zawiera Tabela

Nr 4.
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Tabela Nr 4.

Poziom Poziom

parametru prawdopodobienstwa SUELL Ly (Dl

Mozliwos¢ wystgpienia zagrozenia jest

znikoma. Wykrycie nieprawidtowosci

nastepuje w kolejnym etapie procesu.

Mozliwosé wystapienia zagrozenia, jest mato

e 3 prawdopodobna.

« 2 : f Mate Wykrycie zagrozenia nastepuje w trakcie
poprawnej realizacji catego procesu.
Mozliwos¢ wystgpienia zagrozenia jest mato
] prawdopodobna.

3 Srednie Wykrycie zagrozenia jest fatwe w trakcie
realizacji rutynowych dziatan kontrolnych
przewidzianych dla procesu.

Mozliwos¢ wystgpienia zagrozenia
prawdopodobna.

4 Duze Wykrycie zagrozenia jest trudne w trakcie
rutynowych dziatan kontrolnych
przewidzianych dla procesu.

Mozliwos¢ wystgpienia zagrozenia wysoce
prawdopodobna.

Wykrycie zagrozenia jest niemozliwe bez
przeprowadzenia wnikliwej kontroli celowej
catego procesu.

§ 15. 1. Poziom skutku wyznaczany jest z uwzglednieniem trzech kryteriow:

1) kryterium numer 1 — finansowe;
2) kryterium numer 2 — prawne;
3) kryterium numer 3 — wizerunkowe.

2. Poziom skutku powinien byC rozpatrywany na poziomie urzedu a nie
pojedynczej sprawy, czyli rozpatrywanie skutku zmaterializowania sie analizowanego
zagrozenia odbywa sie w kontek$cie wiedzy historycznej. Przy dokonywaniu oceny
poszczegodlnych  kryteribw nalezy oceni¢ maksymalne oraz najbardziej
prawdopodobne skutki zidentyfikowanego zagrozenia, w przypadku jego
materializaciji.

3. Przypisujac warto$¢ dla parametru skutek nalezy kierowaé¢ sie zasada
,najgorszego przypadku”, tzn. przyjmowana jest wysokos¢ tego kryterium, ktére
zostato ocenione najwyzej (najgorzej).

4. Charakterystyka wszystkich pozioméw kryteriow przyjetych dla parametru
skutek zostata przedstawiona w Tabeli Nr 5.
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Poziom

Nazwa
rametru poziomu

Sredni

Kryterium

Prawne
Finansowe

Wizerunkowe

Prawne

Finansowe

Wizerunkowe

Prawne

Finansowe

Wizerunkowe

Prawne

Finansowe

Wizerunkowe

Prawne

Finansowe

Wizerunkowe

Tabela Nr 5.
Charakterystyka poziomu

Brak konsekwencji prawnych.

Mozliwe naduzycia/straty w budzecie
Wojewodztwa tédzkiego w wysokosci do 500
PLN.

Brak naruszenia/utraty wizerunku.

Ztamanie wewnetrznych regulacji. Konieczno$é
uruchomienia wewnetrznego postepowania
wyjasniajacego — skutek dla pracownika
zgodnie z wewnetrznymi regulacjami.

Mozliwe naduzycia/straty w budzecie
Wojewddztwa tédzkiego w wysokosci od 501
do 10 000 PLN.

Pojawienie si¢ niepochlebnej opinii o urzedzie,
sporadyczne informacje w mediach lokalnych
lub regionalnych.

Ztamanie wewnetrznych regulacji

i podstawowych obowigzkéw pracownika.
Konieczno$¢ uruchomienia procedury
dyscyplinarnej zgodnej z Kodeksem pracy,
mozliwa odpowiedzialno$é cywilna pracownika.
Mozliwe naduzycia/straty w budzecie
Wojewddztwa t.6dzkiego w wysokosci od

10 001 do 500 000 PLN.

Ztozenie skargi na nieuczciwe praktyki
panujgce w urzedzie, pojawienie sie informac;ji
w mediach lokalnych i regionalnych.

Pozew skierowany przeciwko pracownikowi.
Odpowiedzialnosé cywilna lub karna
pracownika (typ uprzywilejowany
przestepstwa)*.

Mozliwe naduzycia/straty w budzecie
Wojewddztwa t.édzkiego w wysokosci od

500 001 do 1 000 000 PLN.

Pojawienie sie informacji w mediach
ogélnokrajowych, wymagana dodatkowa
kontrola wewnetrzna.

Pozew skierowany przeciwko pracownikowi.
Odpowiedzialnos¢ karna pracownika

(typ kwalifikowany przestepstwa)*.

Mozliwe naduzycia/straty w budzecie
Wojewddztwa t.6dzkiego w wysokosci powyzej
1 000 000 PLN.

Pojawienie sie¢ negatywnych informacji

w mediach ogdlnokrajowych lub
miedzynarodowych, zarzadzenie dodatkowej
kontroli przez organ nadzorujgcy.

* W rozumieniu zgodnym od art. 228 do art. 231 Kodeksu karnego.
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§ 16. 1. Korzystajgc z tabel dostepnych na etapie estymacji ryzyka nalezy
oceni¢ poziomy parametrow prawdopodobienstwa i skutku w odniesieniu do
konkretnego zagrozenia. W Tabeli Nr 6, bedgcej wycinkiem z Zatgcznika Nr 1 do

niniejszej procedury, zostaly przedstawione przyktadowe wyniki z tego etapu.

Tabela Nr 6.
Ocena poziomu prawdopodobienstwa Ocena poziomu skutku
b Podatnos¢ Zabezpieczenia Wypadkowa Finansowy Prawny Wizerunkowy Najgorszy
przypadek
1 2 3 4 5 6 il 8
ORI/PUZ/01 2 4 3 2 1 4 4

2. Nastepnie wyznaczany jest poziom ryzyka, ktéry wyrazony jest jako iloczyn
poziomow parametrow prawdopodobienstwa i skutku. Ogoélny wzoér do obliczania
poziomu ryzyka przedstawia sie nastepujgco:

Pr=Ppe Ps
gdzie:
Pr — poziom ryzyka,
Pp — poziom prawdopodobienstwa (wypadkowa podatnosci i zabezpieczen),
Ps — poziom skutku (najgorszy przypadek).

3. Wyniki oceny ryzyka powinny zosta¢ wprowadzone do odpowiedniej czesci

formularza Rejestru ryzyka o charakterze korupcyjnym stanowigcego Zatgcznik Nr 1

do niniejszej procedury. Przyktadowg ocene ryzyka przedstawia Tabela Nr 7.

Tabela Nr 7.
Ocena poziomu prawdopodobiernstwa Ocena poziomu skutku :
KZ [wypadkowal] [najgorszy przypadek] Poziom ryzyka
: . 4 12

4. Poziom ryzyka rozpatrywany jest w skali nieciggtej, liczb catkowitych

w zakresie od 1 do 25 (punktoéw). W ramach oceny ryzyka zagrozenia o charakterze



® Urzad Marszatkowski Wojewddztwa tédzkiego SS sona/eto:
promuje trona 18 z 27
LA .
{'de kIE Procedura identyfikacji i oceny ryzyka mozliwos$ci wystapienia
zagrozenia o charakterze korupcyjnym Wersja: 4.0
w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Lodzkiego

korupcyjnym, wykorzystujgc otrzymany wynik oraz macierz transformaciji
przedstawiong w Tabeli Nr 8, nalezy odczyta¢ poziom ryzyka.

Tabela Nr 8.
ﬁ Poston : Poziom prawdopodobienstwa
e i 1 2 3 4 5
: - -
Poziom g 10
skutku
4
5

Rozdziat VI

Dokumentowanie analizy ryzyka o charakterze korupcyjnym

dla procesu w ramach Architektury proceséow

§ 17. 1. Zbiorcze wyniki analizy (identyfikacji, estymacji i oceny) ryzyka
o charakterze korupcyjnym dla procesu, uzyskane od kierownikéw komérek
organizacyjnych, Wiasciciele procesdow zamieszczajg W Rejestrze ryzyka
o charakterze korupcyjnym dla procesu i przedktadaja do Wydziatu ds. SZJ
najpdzniej do dnia 31 maja. Wzér formularza Rejestru ryzyka o charakterze
korupcyjnym i Instrukcja jego wypetnienia stanowg odpowiednio Zatgcznik Nr 1
i Zatgcznik Nr 2 do niniejszej procedury.

2. Wydziat ds. SZJ sporzadza na podstawie ziozonych materiatdbw zbiorczy
Rejestr ryzyka o charakterze korupcyjnym urzedu zawierajacy zidentyfikowane
i ocenione ryzyka o charakterze korupcyjnym i przedktada go do weryfikacji do
Zespotu ds. Przeciwdziatania Zagrozeniom Korupcyjnym w terminie najp6zniej
do dnia 15 czerwca.

3. Zespot ds. Przeciwdziatania Zagrozeniom Korupcyjnym dokonuje weryfikacji
otrzymanych materiatbw w terminie najp6zniej do dnia 25 czerwca i jej wynik

przekazuje do Wydziatu ds. SZJ.
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4. Wydziat ds. SZJ przedktada zbiorczy Rejestr ryzyka o charakterze
korupcyjnym urzedu do zatwierdzenia marszatkowi w terminie najpozniej do dnia
30 czerwca.

5. Na podstawie zatwierdzonego przez marszatka Rejestru ryzyka o charakterze
korupcyjnym Wydziat ds. SZJ nanosi zidentyfikowane ryzyka o charakterze
korupcyjnym do Architektury proceséw w terminie 15 dni od daty zatwierdzenia
rejestru, jednak nie pozniej niz do dnia 31 lipca.

6. Wyniki analizy ryzyka o charakterze korupcyjnym, zamieszczone w Rejestrze
ryzyka o charakterze korupcyjnym winny by¢ brane pod uwage w trakcie planowania

sposobu realizacji czynnosci w procesach okreslonych w Architekturze proceséow.

§ 18. W przypadku okreslonym w § 8 ust. 3 pkt. 2 i 3 wynik analizy ryzyka
(identyfikacji, estymacji i oceny) przekazywany jest do Wiasciciela procesu i do
Wydziatu ds. SZJ w terminie 30 dni od zidentyfikowania takiej potrzeby. Pozostate

zapisy § 17 stosuje sie odpowiednio.

Rozdziat VII
Postepowanie z ryzykiem o charakterze korupcyjnym

dla procesu w ramach Architektury procesow

§ 19. 1. Po zatwierdzeniu Rejestru ryzyka o charakterze korupcyjnym urzedu
przez marszatka Wydziat ds. SZJ przekazuje rejestr do Wiascicieli procesow.

2. Wiasciciel procesu ustala z Wiascicielem ryzyka o charakterze korupcyjnym
sposob postepowania ze zidentyfikowanym ryzykiem o charakterze korupcyjnym.

3. Postepowanie z ryzykiem polega na okresleniu dziatan, jakie nalezy podja¢
w zwigzku ze zidentyfikowanym ryzykiem o charakterze korupcyjnym w procesie,
majacych na celu sprowadzenie zidentyfikowanego ryzyka o charakterze
korupcyjnym do mozliwie niskiego poziomu, przy uwzglednieniu m.in. warunkéw
finansowych, organizacyjnych, technicznych, zasobow ludzkich, zasobéw

informatycznych oraz warunkdéw zewnetrznych, w jakich dziata urzad.
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4. W zaleznosci od otrzymanego poziomu ryzyka o charakterze korupcyjnym
dostepne sg nizej wskazane metody postepowania z ryzykiem o charakterze
korupcyjnym:

1) akceptowanie ryzyka — tolerowanie ryzyka — oznacza, ze koszt podjetych dziatan
majgcych na celu skuteczne przeciwdziatanie ryzyku przekroczy potencjalne straty;
zdolno$¢ wywarcia wptywu na ryzyko o charakterze korupcyjnym jest ograniczona,

2) redukowanie ryzyka — oznacza podjecie czynnosci zmierzajgcych do ostabienia
ryzyka do poziomu akceptowanego, tj. zmniejszenia poziomu prawdopodobienstwa,
poziomu skutku lub obydwu parametrow, np. ustanowienie mechanizméw kontroli
wewnetrznej i kontroli zarzgdczej, metoda ta jest stosowana w stosunku do
wiekszosci zidentyfikowanych ryzyk o charakterze korupcyjnym.

5. Ze wzgledu na charakter ryzyka niemozliwe jest stosowanie pozostatych
metod postepowania z ryzykiem tj. unikanie ryzyka lub transferu ryzyka:

1) unikanie ryzyka — przesuniecie w czasie, wycofanie sie — oznacza zawieszenie
dziatan rodzacych zbyt duze ryzyko;

2) transfer ryzyka — oznacza przekazanie ryzyka podmiotowi zewnetrznemu,
ponoszgcemu odpowiedzialnos¢ za skutki ryzyka.

6. W przypadku ryzyka o charakterze korupcyjnym o kategorii nieakceptowanej,
w pierwszej kolejnosci dgzymy do podjecia dziatarn zmierzajgcych do zredukowania
(obnizenia) poziomu ryzyka o charakterze korupcyjnym.

7. Marszatek w stosunku do ryzyka o charakterze korupcyjnym o kategorii
nieakceptowanej moze zadecydowac, ze nie zostang podjete dziatania redukujgce
poziom ryzyka, w szczegolnosci z powodu przyczyn okreslonych w § 19 ust. 4 pkt. 1.
W takim przypadku podejmowane sg dziatania w postaci Programu monitoringu
ryzyka o charakterze korupcyjnym. Decyzja ta powinna zosta¢ odpowiednio
uzasadniona oraz udokumentowana.

8. Dziatania okreslone w ust. 3 ustalane sg w zaleznoéci od otrzymanego

poziomu ryzyka o charakterze korupcyjnym, zgodnie z Tabelg Nr 9.
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Tabela Nr 9.

Poziom Kategoria
ryzyka ryzyka

Charakterystyka kategorii

Ryzyko podlegajgce ocenie podczas nowego
cyklu identyfikacji i oceny ryzyka mozliwosci
wystgpienia zdarzenia o charakterze
korupcyjnym.

Nie wymaga podjecia dziatan poza
prowadzeniem monitorowania ryzyka

o charakterze korupcyjnym poprzez stosowanie
i przestrzeganie istniejgcych mechanizméw
kontroli (zabezpieczen).

Ryzyko akceptowane tylko na podstawie
pisemnej decyzji Wtasciciela procesu
zawierajgcej jej uzasadnienie, ktére
przekazywane sg do Wydziatu ds. SZJ.

W przypadku akceptacji poziomu ryzyka
wymagane jest wdrozenie nowego mechanizmu
kontroli (zabezpieczenia) w postaci Programu
monitoringu ryzyka o charakterze korupcyjnym.
W przypadku braku akceptacji poziomu ryzyka
wymagane jest wdrozenie nowego mechanizmu
kontroli (zabezpieczenia) w postaci Planu
minimalizacji ryzyka o charakterze korupcyjnym.
Monitorowanie ryzyka odbywa sie za
posrednictwem nowych mechanizméw kontroli
(zabezpieczen) oraz metod juz istniejacych.
Ryzyko powinno zosta¢ poddane ponownej
ocenie po zakonczeniu dziatan lub podczas
nowego cyklu identyfikacji i oceny ryzyka
mozliwosci wystgpienia zagrozen o charakterze
korupcyjnym.

Ryzyko wymagajace bezwzglednie wdrozenia
nowego mechanizmu kontroli (zabezpieczenia)
w postaci Planu minimalizacji ryzyka.

Ryzyko akceptowane jedynie na podstawie
decyzji marszatka, zgodnie z § 19 ust. 7.
Wymagane przeprowadzenie audytu celowego
na obszarach tego ryzyka i oceny skutecznosci
wprowadzonych rozwigzan minimalizujgcych
ryzyko.

Ryzyko powinno zosta¢ ocenione bezposrednio
po zakonczeniu dziatan naprawczych oraz
ponownie podczas nowego cyklu identyfikacji

i oceny ryzyka mozliwosci wystapienia zagrozen
o charakterze korupcyjnym.

Monitorowanie ryzyka odbywa sie za
posrednictwem nowych mechanizmow kontroli
(zabezpieczen) oraz metod juz istniejgcych.

Umiarkowane Tolerowane
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9. Projekty dokumentow wymienionych w Tabeli Nr 9 Wiasciciele procesow
przedktadajg do Wydziatu ds. SZJ najpozniej do dnia 1 wrzesnia. Wzory Planu
minimalizacji ryzyka o charakterze korupcyjnym i Programu monitoringu ryzyka
o charakterze korupcyjnym oraz instrukcje ich wypetnienia stanowig odpowiednio
Zatgcznik Nr 3 i Zatgcznik Nr 4 do niniejszej procedury.

10. Wydziat ds. SZJ sporzadza na podstawie ztozonych materiatdbw zbiorczy
Plan minimalizacji ryzyka o charakierze korupcyjnym urzedu i zbiorczy Program
monitoringu ryzyka o charakterze korupcyjnym urzedu i przedkitada je do weryfikacji
do Zespotu ds. Przeciwdziatania Zagrozeniom Korupcyjnym w terminie najpozniej
do dnia 15 wrzesnia.

11. Zespot ds. Przeciwdziatania Zagrozeniom Korupcyjnym dokonuje weryfikacji
Planéw minimalizacji ryzyka o charakterze korupcyjnym urzedu i Programow
monitoringu ryzyka o charakterze korupcyjnym urzedu. Po dokonaniu weryfikaciji
materiaty przekazywane sa do Wydziatu ds. SZJ najpo6zniej do dnia 25 wrzesnia.

12. Wydziat ds. SZJ przedktada zbiorczy Plan minimalizacji ryzyka
o charakterze korupcyjnym urzedu i zbiorczy Program monitoringu ryzyka
o charakterze korupcyjnym urzedu do =zatwierdzenia marszatkowi w terminie
najpozniej do dnia 5 pazdziernika.

13. Zatwierdzony zbiorczy Plan minimalizacji ryzyka o charakterze korupcyjnym
urzedu i zbiorczy Program monitoringu ryzyka o charakterze korupcyjnym urzedu
zamieszczany jest przez Wydziat ds. SZJ w Portalu Zarzadzania QPR pod

Architektura procesow w terminie 10 dni od daty zatwierdzenia planu oraz programu.

§ 20. W przypadku okreSlonym w § 8 ust. 3 pkt. 2 i 3 propozycje postepowania
z ryzykiem, zgodne z przyjetg metodyka wskazang w Tabeli Nr 9, przekazywane sa
do Wiasciciela procesu i do Wydziatu ds. SZJ w terminie 30 dni od zidentyfikowania

takiej potrzeby. Pozostate zapisy § 19 stosuje sie odpowiednio.
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Rozdziat VIII
Monitorowanie i ocena przeprowadzonych dziatan
w stosunku do ryzyka o charakterze korupcyjnym

dla procesu w ramach Architektury procesow

§ 21. 1. Wiasciciel ryzyka o charakterze korupcyjnym zapewnia realizacje
dziatan okreslonych odpowiednio w Planie minimalizacji ryzyka o charakterze
korupcyjnym urzedu i Programie monitoringu ryzyka o charakterze korupcyjnym
urzedu.

2. Wiasciciel ryzyka o charakterze korupcyjnym monitoruje na biezgco stopien
realizacji dziatan okreslonych odpowiednio w Planie minimalizacji ryzyka
o charakterze korupcyjnym urzedu i Programie monitoringu ryzyka o charakterze
korupcyjnym urzedu.

§ 22. 1. Ocena skutecznosci Planu minimalizacji ryzyka o charakterze
korupcyjnym i Programu monitoringu ryzyka o charakterze korupcyjnym dokonywana
jest przez Wiasciciela ryzyka o charakterze korupcyjnym w terminach zwigzanych
z okresowym przeglagdem procesow pod katem wystgpienia zdarzen o charakterze
korupcyjnym (§ 17 ust. 1) i jej wyniki przekazywane sg kazdorazowo do Wiasciciela
procesu.

2. Wiasciciel procesu przekazuje otrzymane wyniki okreSlone w ust. 1 do
Wydziatu ds. SZJ w terminie okre$lonym w § 17 ust. 1.

3. Wydziat ds. SZJ przekazuje zbiorcze informacje do Zespotu
ds. Przeciwdziatania Zagrozeniom Korupcyjnym w celu ich wykorzystania przy
weryfikacji Rejestru ryzyka o charakterze korupcyjnym tworzonego na nastepny rok.

4. W przypadku, gdy dziatania zostaly ocenione jako nieskuteczne
podejmowane sg stosowne dziatania korygujace, zgodnie z kartg podprocesu

Realizacja dziatan korygujgcych. Dziatania te sg przekazywane obligatoryjnie do
akceptacji marszatka.
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Rozdziat IX
Estymacja i ocena ryzyka o charakterze korupcyjnym

w projektowanym akcie normatywnym

§ 23. Estymacja ryzyka o charakterze korupcyjnym polega na przeanalizowaniu
parametrow prawdopodobienstwo | skutek oraz przypisaniu wartosci tym

parametrom.

§ 24. 1. Poziom prawdopodobienistwa wystgpienia zagrozenia o charakterze
korupcyjnym przyjety do oceny ryzyka okreslany jest na podstawie podatnosci, jaka
tworzy¢ moze projektowany akt normatywny.

2. Rozpatrujgc kryterium podatnosci nalezy uwzgledniac istniejgce w tresci aktu
normatywnego zabezpieczenia (mechanizmy kontroli).

3. Jezeli w ocenie projektodawcy w projektowanym akcie normatywnym nie
wystepuja podatnosci, dalsza ocena ryzyka o charakterze korupcyjnym nie jest
prowadzona. Wynik takiej oceny jest dokumentowany zgodnie z Rozdziatem X § 27
ust. 1.

4. Poziom podatnosci okreslany jest zgodnie z Tabelg Nr 10.

Tabela Nr 10.

Poziom Charakterystyka poziomu podatnosci
Zidentyfikowano luki w projektowanym akcie normatywnym
(uchwale zarzadu, uchwale sejmiku, zarzgdzeniu marszatka)

majace marginalny wptyw na poprawng realizacje procesu.
Zidentyfikowano luki w projektowanym akcie normatywnym
2 (uchwale zarzadu, uchwale sejmiku, zarzadzeniu marszatka)
majace malo istotny wplyw na poprawng realizacje procesu.
Zidentyfikowano luki w projektowanym akcie normatywnym
3 (uchwale zarzadu, uchwale sejmiku, zarzagdzeniu marszatka)
majace istotny wplyw na poprawna realizacje procesu.
Zidentyfikowano luki w projektowanym akcie normatywnym
4 (uchwale zarzadu, uchwale sejmiku, zarzadzeniu marszatka)
majace bardzo istotny wplyw na poprawng realizacje procesu.
Zidentyfikowano luki w projektowanym akcie normatywnym
(uchwale zarzadu, uchwale sejmiku, zarzgdzeniu marszatka)

majace krytyczny wplyw na poprawnag realizacje procesu.
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§ 25. Poziom skutku dla zidentyfikowanego zagrozenia o charakterze
korupcyjnym wyznaczany jest zgodnie z § 15.

§ 26. 1. Korzystajgc z tabel dostepnych na etapie estymacji ryzyka nalezy
oceni¢ poziomy parametrow prawdopodobienstwa i skutku w odniesieniu do
konkretnego zagrozenia.

2. Nastepnie wyznaczany jest poziom ryzyka zgodnie z macierzg transformacji
przedstawiong w Tabeli Nr 11.

Tabela 11.
: Poziom prawdopodobienstwa
Poziom ryzyka

1 2 3 4 5

1 s 5
Pozi 2 ‘ 8 10
s‘}"z't“’('“ 3 6 12 15
ol 4 8 12 16 20
5 10 15 20 25

Rozdzial X

Dokumentowanie analizy i postepowanie z ryzykiem o charakterze

korupcyjnym w projektowanym akcie normatywnym

§ 27. 1. W przypadku projektowania aktu normatywnego kierownik komorki
organizacyjnej przygotowujgcej projekt dokumentuje wynik analizy ryzyka na
formularzu, ktérego wzor stanowi Zatgcznik Nr 5 do niniejszej procedury.

2. Wypetniony formularz przechowywany jest w dokumentacji sprawy
w komorce organizacyjnej urzedu, w ktoérej przygotowywany byt projekt aktu
normatywnego.

3. W przypadku uzyskania poziomu ryzyka o charakterze korupcyjnym
w przedziale liczbowym 1 — 5 (ryzyko akceptowane) kierownik komorki
organizacyjnej przygotowujacej projekt aktu normatywnego nie podejmuje

dodatkowych dziatan. Po przyjeciu aktu normatywnego konieczne jest monitorowanie
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ryzyka o charakierze korupcyjnym poprzez stosowanie i przestrzeganie istniejacych
w akcie normatywnym mechanizmow kontroli (zabezpieczen).

4. W przypadku uzyskania poziomu ryzyka o charakterze korupcyjnym
w przedziale liczbowym 6 — 25 (ryzyko tolerowane) kierownik komorki organizacyjnej
przygotowujacej projekt aktu normatywnego dokonuje oceny potrzeby i mozliwosci
wprowadzenia zmian do projektu aktu normatywnego. W wyniku oceny wprowadza
do tresci projekiu aktu niezbedne zabezpieczenia (mechanizmy kontroli) i poddaje go
ponownej analizie ryzyka o charakterze korupcyjnym. Dziatania te sg powtarzane do
momentu, kiedy poziom ryzyka osiagnie warto$¢ w przedziale 1 — 5.

5. W przypadku, jezeli nie mozna wprowadzi¢ dodatkowych zabezpieczen
(mechanizmow kontroli) i obnizyé poziomu ryzyka o charakterze korupcyjnym, wynik
analizy ryzyka oraz przyczyny niemoznosci obnizenia jego poziomu w stosunku do
projektu aktu normatywnego nalezy wpisa¢ w ,Uzasadnieniu”, o ktérym mowa
w Procedurze przygotowywania i przekazywania dokumentébw na posiedzenia
Zarzadu Wojewodztwa todzkiego i sesje Sejmiku Wojewodztwa todzkiego,
zarzagdzen Marszatka Wojewddziwa todzkiego, dokumentéw zarzgdczych oraz
sposobu dokumentowania posiedzen Zarzadu Wojewodztwa todzkiego.

6. Po wejsciu w zycie aktu normatywnego, wobec ktérego nie mozna obnizy¢
poziomu ryzyka do poziomu 1 — 5 (ryzyko akceptowane), monitorowanie ryzyka
o charakterze korupcyjnym nastepuje poprzez stosowanie i przestrzeganie
istniejgcych w akcie normatywnym mechanizméw kontroli (zabezpieczen) oraz
innych mechanizmow wynikajacych z przyjetych w urzedzie rozwigzan lub zawartych

w aktach prawa zewnetrznego.

Rozdziatl XI

Postanowienia koncowe

§ 28. Niniejsza procedura podlega przegladowi i weryfikacji, ktére dokonywane
sg co najmniej raz do roku przez Zespot ds. Przeciwdziatania Zagrozeniom
Korupcyjnym przy ustanawianiu kontekstu identyfikacji i oceny ryzyka, zgodnie

z karta podprocesu Zarzadzanie ryzykiem o charakterze korupcyjnym. Przy
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Procedura identyfikacji i oceny ryzyka mozliwo$ci wystapienia
zagrozenia o charakterze korupcyjnym Wersja: 4.0
w Urzedzie Marszatkowskim Wojewdédztwa Lédzkiego

przegladzie i1 weryfikacji niniejszej procedury Przewodniczacy Zespotu
ds. Przeciwdziatania Zagrozeniom Korupcyjnym moze wspotpracowac
z dotychczasowymi Witascicielami ryzyk o charakterze korupcyjnym i kierownikami
komorek organizacyjnych urzedu. Celem powyzszych dziatan jest dostosowywanie
zapisow procedury do zmian profilu ryzyka urzedu i otoczenia zewnetrznego,

w ktorym dziata urzad.
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Zatacznik Nr 2

do Procedury identyfikacji i oceny ryzyka

mozliwo$ci wystgpienia zagrozenia

o charakterze korupcyjnym

w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa t 6dzkiego

L dwr AU\\M\:LP- S I

Instrukcja wypetnienia formularza Rejestr ryzyka o charakterze korupcyjnym

w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Lédzkiego:

1) kod zagrozenia — nalezy wpisac skrocong nazwe procesu lub liczbe porzadkowsg
procesu, wedtug ustalonej zasady: KO-UM/Symbol procesu (3 — literowy)/Nr
ryzyka, np. dla procesu Podejmowanie uchwat, zarzgdzen, dokumentéw
zarzadczych i ich nadzorowanie bedzie to: ORI/PUZ/01, ORI/PUZ/02 itd.;

2) obszar/proces — nalezy wpisa¢ nazwe procesu/podprocesu, ktérego dotyczy

identyfikacja ryzyka o charakterze korupcyjnym, np. Podejmowanie uchwal,

zarzgdzen, dokumentéw zarzadczych i ich nadzorowanie; Wydawanie decyzji

administracyjnych:;

3) poziom operacyjny — nalezy okresli¢ stopien dokfadnosci prowadzonej
identyfikacji ryzyka o charakterze korupcyjnym (czynno$¢, dokument zwigzany —
procedura wewnetrzna, akt prawny zewnetrzny, ktore regulujg spos6b postepowania

dla zidentyfikowanej czynnosci okreslonej w kroku 4, karta procesu), np. Procedura

przyqgotowywania i przekazywania dokumentéw na posiedzenia Zarzadu

Wojewddztwa toédzkiego i sesje Sejmiku Wojewddziwa todzkieqo, dokumentéw

zarzgdczych oraz sposobu dokumentowania posiedzern Zarzadu Wojewodztwa

todzkiego, Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze, karta

procesu Obstugiwanie organdw wojewddztwa komisji i innych gremiéw — podproces

Obstuga gremiow; Wydawanie decyzji administracyjnych dotyczgacych przewozow

drogowych 0séb;

4) funkcja - nalezy wpisa¢ czynnosci kluczowe dla realizacji
procesu/podprocesu, w tym te w ktorych identyfikuje sie zagrozenie,

np. przedkiadanie przez komoérki organizacyjne urzedu i wojewddzkie samorzadowe

jednostki organizacyjne bezposrednio podlegte cztonkom zarzadu projektéw uchwat

na_posiedzenia zarzgdu lub projektéw zarzgdzen do podpisu marszatka; Przyjecie

i weryfikacja zfoZzonego przez przewoZznika wniosku:




o) odpowiedzialno$¢ za obszar — nalezy wpisa¢ osobe odpowiedzialng za
obszar - kierownika komorki organizacyjnej, w tym Wiasciciela ryzyka o charakterze

korupcyjnym, np. Wiascicielem procesu jest Sekretarz Wojewddztwa todzkieqo,

Whascicielem ryzyka jest Dyrektor Depariamentu Organizacyjneqo;

6) zagrozenie — nalezy wpisac sytuacje mogace powodowac naruszenie przepisow

obowigzujgcego prawa lub regulacji wewnetrznych, np. przedfozenie — przez

komorke organizacyjng urzedu Ilub wojewodzka samorzadowag jednostke

organizacyjng bezposrednio podlegta czionkowi zarzadu — projektu uchwaty do

procedowania na zarzadzie lub projektu zarzadzenia do podpisu marszatka. Istnieje

brak pewnosci odnosnie tozsamosci lresci przekazanego projektu dokumentu do

Departamentu QOrganizacyjneqgo z trescig projektu dokumentu zaakceptowanegqo

przez kierownika komorki organizacyjnej bedaceqo projektodawca;

7) charakter zagrozenia — w przypadku, gdy istnieje potrzeba rozwiniecia pkt 6)
nalezy w szerszy sposob opisa¢ zidentyflkowane zagrozenie, w przeciwnym

wypadku pole pozostawiamy niewypetnione, np. obowigzujgca procedura

"Przygotowywania i przekazywania dokumenlow na posiedzenia..." nie wymaga

obligatoryjinego podpisywania zatacznikow do projektow uchwat i zarzgdzen oraz

obligatoryjnego parafowania kazdej zapisanej strony zarowno projektu uchwafty lub

zarzadzenia, jak | zatgcznikow do tych akiow przez kierownika komorki

organizacyjnej (lub osobe upowazniong);

8) zrodio informacji — nalezy wpisaé, jakie jest Zrédio zidentyfikowanego
zagrozenia, zgodnie z § 11 ust. 4; jednakze nie jest to zamkniety katalog,

np. przeqlad procesu;

9) uzyta metoda — nalezy wpisa¢ w wyniku, jakich dziatann zidentyfikowano
zagrozenie, zgodnie z § 11 ust. 3; jednakze nie jest to zamkniety katalog, np. burza

mozqow lub analiza porownawcza,

UWAGA: jesli po wypelnieniu formularza wiacznie z punktem 9) okaze sie, ze

brak jest zagrozenia dla_analizowanej czynnosci wolwczas pozostale czesci

formularza pozostaja nieuzupeinione.

10) podatnosci — nalezy wpisac, jakie ,luki” wystepujg w:

- regulacjach wewnetrznych — np.. brak lub niepeine/niejasne zasady postepowania

requlujgce dany obszar, brak mozliwosci uszczeqofowienia procedury wynikajace

z roznorodnosci wystepujacych przypadkéw w danej sprawie;




- aktach prawnych zewnetrznych — np.: brak Ilub niepetne/niejasne zasady

postepowania requlujgce dany obszar, niezakonczone prace nad szczegofowymi

requlacjami, brak moZzliwosci uszczegofowienia procedury wynikajgcy

z roznorodnosci wystepujgcych przypadkow w danej sprawie;

- zasobach kadrowych — np.. brak wiedzy lub niedostateczna wiedza specjalistyczna

pracownika, duza rotacja pracownikow, niedostateczna liczba pracownikow,

nadmierna liczba realizowanych spraw przez jedneqo pracownika, niezachowanie

bezstronnosci przy realizowaniu czynnosci, nieetyczne zachowanie pracownika,

otrzymanie kary porzadkowej zwigzanej z merytorycznie wykonywanymi zadaniami;

- systemach informatycznych — np.. stosowane systemy informatyczne i ich

ztoZonos$¢, awaryjnosc;

- strukturze (organizacji) procesu — np.: spotkania pracownikow z klientami urzedu

odbywajg sie bez $wiadkow, zadania realizowane sg poza siedziba urzedu:

- infrastrukturze technicznej wykorzystywanej w procesie;
- prowadzonym nadzorze i weryfikacji procesu;
ktore moga tworzy¢ zagrozenie zaistnienia incydentu o charakterze korupcyjnym, np.

przygotowywanie i podpisywanie decyzji administracyjnej przez jedng i te sama

osobe, "Procedura przygotowywania i przekazywania dokumentdow..." nie zawiera

zapisow uniemoZzliwiajgcych dokonanie podmiany stron w przedkiadanych do

Wydziatu Organizacji projektach uchwaft zarzadu i projektach zarzadzen - dotyczy

zapisow par. 8 ust. 4, 5i 6 oraz par. 18 ust. 3i 5;

UWAGA 1: jezeli podatnos¢ zostala zidentyfikowana w akcie prawnym

zewnetrznym nalezy zamiescic ten akt w ,,Wykazie aktow prawnych mogacych

powodowacé zagrozenia wystapienia zdarzen o charakterze korupcyjnym?”,

zgodnie z Procedura nadzoru nad dokumentami i zapisami, przyjeta odrebnym

Zarzadzeniem marszatka:

UWAGA 2: w przypadku niezidentyfikowania podatnosci, pozostale czesci

formularza (od kolumny 10) pozostajg nieuzupetnione. W kolumnie 6

wpisujemy ,,Brak zagrozen”.
11) zabezpieczenia — nalezy wskazac¢, jakie istniejg zabezpieczenia procesu przed

wystgpieniem  zidentyfikowanego zagrozenia w: istniejgcych  regulacjach
wewnetrznych, aktach prawnych zewnetrznych, systemach informatycznych,
zasobach ludzkich itp. Nalezy pamieta¢, ze zidentyfikowane zabezpieczenie moze

by¢ jednocze$nie podatnosciag dla procesu. Nalezy, o ile to mozliwe, poda¢ na czym



polega zabezpieczenie oraz — poprzez podanie opisu i paragrafu, artykutu,

np. w przypadku uchwat przeznaczonych do publikacji w Dzienniku Urzedowym

Wojewddziwa tédzkieqo dokumenty sa tworzone w programie XML, w ktérym kazda

strona projektu dokumentu posiada tzw. sume kontrolng;

12) skutek finansowy — nalezy wskazaé, jaki skutek finansowy bedzie miato
zidentyfikowane zagrozenie, gdyby sie zmaterializowato, np. strata finansowa do
2000 zt;

13) skutek wizerunkowy — nalezy wskaza¢, jaki bedzie miato negatywny skutek dla

wizerunku urzedu zidentyfikowane zagrozenie, gdyby sie zmaterializowato, zgodnie

z Tabelg Nr 5, np. mozZliwos¢ pojawienia sie niepochlebnej opinii o Urzedzie

Marszatkowskim Wojewddztwa tédzkiego w mediach lokalnych lub regionalnych;

14) skutek prawny — nalezy wskaza¢, jakie konsekwencje prawne bedzie miato
zmaterializowanie sie zidentyfikowanego zagrozenia, zgodne z Tabelg Nr 5,

np. pozew skierowany przeciw pracownikowi, odpowiedzialno$¢ karna pracownika:

15) podatnos¢ — nalezy wskaza¢ wartos¢ liczbowg dla zidentyfikowanych w kroku
10 podatnosci, wedtug obowigzujacej skali od 1 do 5 (Tabela Nr 1 w niniejszej
procedurze), gdzie 1 oznacza, ze zidentyfikowano luki majgce marginalny wptyw na
poprawng realizacje procesu, natomiast 5 oznacza, ze zidentyfikowano podatnosci
(luki) majace krytyczny wplyw na poprawng realizacje procesu lub mechanizmoéow
zabezpieczajgcych w procesie nie zaimplementowano;

16) zabezpieczenia — nalezy wskaza¢ warto$¢ liczbowg dla zidentyfikowanych
w kroku 11 zabezpieczen, wediug obowigzujgcej skali od 1 do 5 (Tabeia Nr 2
w niniejszej procedurze), gdzie 1 oznacza najwyzsze zabezpieczenia, natomiast
5 brak zabezpieczen;

17) wypadkowa — nalezy wskaza¢ wypadkowg pozioméw dwoéch kryteriow:
podatnosci i zabezpieczenia, jaka zostata otrzymana z macierzy transformacji
(Tabela Nr 3 w niniejszej procedurze), co daje warto§¢ dla poziomu

prawdopodobienstwa, np. gdy ofrzymano dla kryterium ,podatno$¢” warto$é 3 a dla

kryterium ,zabezpieczenie” wartos¢ 4, z macierzy wynika wypadkowa na poziomie 4;

18) ocena poziomu skutku — finansowy — stosujgc zasady wymienione w § 15
niniejszej procedury, nalezy wskaza¢ wartosc liczbowg dla zidentyfikowanego skutku
finansowego w kroku 12, wedlug obowiazujgcej skali od 1 do 5 (Tabela Nr 5

w niniejszej procedurze);



19) ocena poziomu skutku — wizerunkowy — stosujgc zasady wymienione w § 15
niniejszej procedury, nalezy wskaza¢ wartos¢ liczbowa dla zidentyfikowanego skutku
wizerunkowego w kroku 13, wedtug obowigzujgcej skali od 1 do 5 (Tabela Nr 5
W niniejszej procedurze);

20) ocena poziomu skutku — prawny — stosujgc zasady wymienione w § 15
niniejszej procedury, nalezy wskaza¢ wartosc liczbowg dla zidentyfikowanego skutku
prawnego w kroku 14, wedtug obowigzujgcej skali od 1 do 5 (Tabela Nr 5 w niniejszej
procedurze),

21) najgorszy przypadek — ze wskazanych wartosci w krokach 18 — 20 nalezy

wybrac¢ najgorszy przypadek, np. skutek prawny na poziomie 2, skutek wizerunkowy

na poziomie 1, skutek finansowy na poziomie 4; nalezy wybra¢ wartos¢ najwyzsza: 4;

22) poziom ryzyka — nalezy wskaza¢ poziom otrzymany z macierzy transformacji
(Tabela Nr 8 w niniejszej procedurze), stanowigcy iloczyn otrzymanych wartosci

w kroku 17 1 21; w omawianym przypadku 4 x 4 = 16, czyli ,ryzyko powazne”.

23) kategoria ryzyka — nalezy wskaza¢ otrzymang kategorie ryzyka z Tabeli Nr 9
w niniejszej procedurze, poprzez poréwnane koloru z macierzy transformacji,

w omawianym przypadku jest to kolor czerwony, czyli ryzyko ,nieakceptowane”.

W zaleznosci od uzyskanej kategorii dla zidentyfikowanego ryzyka nalezy podjgc
stosowne dziatania, ktore zostaly opisane w Tabeli Nr 9 niniejsze] procedury,

w omawianym przykladzie bedzie to Plan minimalizacji ryzyka o charakterze

korupcyjnym.




Zatgcznik Nr 3

do Procedury identyfikacji i oceny ryzyka

mozliwosci wystapienia zagrozenia

o charakterze korupcyjnym

w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa t.odzkiego

Lo iy Wtail Sv.

Plan minimalizacji ryzyka o charakterze korupcyjnym

Plan minimalizacji ryzyka o charakterze korupcyjnym

Instrukcja wypetnienia:

1) nalezy wskaza¢ kod zagrozenia, jaki zostat podany w formularzu Rejestr ryzyka
o charakterze korupcyjnym,

2) nalezy opisa¢ dziatania, jakie zostang podjete oraz terminy realizacji
poszczegolnych etapow, wraz z podaniem sposobu w jaki zostanie dokonana ocena
skuteczno$ci wprowadzonych dziatan,

3) nalezy wskaza¢ osobe lub osoby odpowiedzialne za wdrozenie dziatan
opisanych w kolumnie 2,

4) nalezy wskazac¢ planowany ostateczny termin zakonczenia dziatania,

5) nalezy wskazaé¢ osobe odpowiedzialng za dokonanie oceny skutecznosci
wprowadzanego dziatania,

6) nalezy wskazaé, jaki jest wynik przeprowadzonej oceny skutecznosci
zrealizowanych dziatan. Informacja o skutecznosci przekazywana jest do dnia

31 maja w trybie okre$lonym w § 22 niniejszej procedury.



Zalgcznik Nr 4

do Procedury identyfikacji i oceny ryzyka

mozliwosci wystgpienia zagrozenia

w Urzedzie Marszatkowskim WOjeWOd

o charakterze korupcyjnym

I,

1351" ISR

Program monitoringu ryzyka o charakterze korupcyjnym

Program monitoringu ryzyka o charakterze korupcyjnym

R oﬁ.p::m:ﬂ:’{:’ gl S SE ot
monitoringu podjetych dziatan

Instrukcja wypetnienia:

1) nalezy wskaza¢ kod zagrozenia, jaki zostat podany w formularzu Rejestr ryzyka
o charakterze korupcyjnym,

2) nalezy wskaza¢ metode monitorowania dla zidentyfikowanego ryzyka
o charakterze korupcyjnym, np. cokwartalna sprawozdawczo$¢ do upowaznionej
osoby (kierownika komorki organizacyjnej urzedu) na temat wykonania danej
czynnosci, ktéra zagrozona byta ryzykiem o charakterze korupcyjnym,

3) nalezy wskazac¢ osobe lub osoby odpowiedzialne za monitorowanie,

4) nalezy wskazac okresy, w jakich bedzie prowadzony monitoring, np. co kwartat,

5) nalezy wskaza¢, jaki jest wynik przeprowadzonej oceny skuteczno$ci
zrealizowanego programu. Informacja o skutecznosci przekazywana jest do dnia

31 maja w trybie okreslonym w § 22 niniejszej procedury.



Zatgcznik Nr 5

do Procedury identyfikacji i oceny ryzyka
mozliwosci wystgpienia zagrozenia

o charakterze korupcyjnym

w Urzedzie Marszatkowskim WOJewodztwa t_édzkle%o
2 dunx f lMC'-IL

Wzér formularza Wynik analizy ryzyka o charakterze korupcyjnym dla projektu
aktu normatywnego

Wynik analizy ryzyka o charakterze korupcyjnym dla projektu

aktu normatywnego

Tytut projektu aktu
normatywnego:
Nie zidentyfikowano podatnosci* 0
Poziom podatnosci Poziom skutku Poziom ryzyka**
Wartosc¢ liczbowa z tabeli: Wartos¢ liczbowa z tabeli: ok
0 6-25
Data: Podpis osoby dokonujacej Podpis kierownika
analizy: projektodawcy:

*Jesli nie zidentyfikowano podatnosci nalezy wpisac X.

**Nalezy zaznaczyc¢ odpowiednie pole.



