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Sprawa: dotyczy zakresu kosztéw kwalifikowanych w ramach dziatania 431 , Funkcjonowanie lokalnej grupy
dziatania, nabywanie umiejgtnoéci i aktywizacja”.

DRI My Jpunit ) W’mm |

W nawigzaniu do pisma (znak jw.) w sprawie uzyskania dodatkowych wyjasnien lub opinii w
ramach dzialania 431 Funkcjonowanie lokalnej grupy dzialania, nabywanie umiejetnosci
i aktywizacja, przekazujg ponizej wyjasnienia

Do pisma Urzedu Marszatkowskiego Wojewo6dztwa Lubuskiego zostaly dolaczone dwie
umowy o §wiadczenie ustug zawarte przez LGD z firmg ,,XXX” Pani X oraz firmg ,,YYY”
Pani Y, ktére wzbudzity watpliwoéci co do ich rodzaju oraz zakresu powierzonych na ich
podstawie prac, jak réwniez sposobu ich rozliczenia.

Pierwsza z umoéw powierza firmie ,, XXX stanowisko doradey dla beneficientéow oraz
obsluge interesantow i rady, natomiast druga z umdw powterza firmie ,,YYY” stanowisko
Dyrektora Biura Stowarzyszenia.

Zawarte umowy budza powazne watpliwoéci i nie jest przesadne sformulowanie, ze zostaty
sporzadzone nierzetelnie. Firma rozumiana jako jednostka organizacvina nie moglaby
zajmowaé stanowiska biurowego np. funkcji dyrektora. Firma w znaczeniu prawnym, nie
potocznym, oznacza nazwg pod ktdéra dziala przedsigbiorca (art. 43. 2 k.c.). Fima,
w przypadku prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez osobg fizyczng, nie moze by¢
w zadnym przypadku strong takiej umowy. Z kontekstu umowy moZna wysnu¢ wniosek,
Ze w istocie strong umowy jest osoba fizyczna, ktdra prowadzi dang dziatalnos¢.

Ponadto, problematyczne jest zakwalifikowanie umoéw w ich rzeczywistej tresci do kategorii
umdw cywilnoprawnych (okreslonych w kodeksie cywilnych badZ tzw. nienazwanych) lub
umdw o pracg, przy czym zawarte umowy nie spelniaja kryteriow rzetelnej umowy pisemne;j
dla obydwu tych kategorii uméw.

W prawie pollskim istnieje swoboda, jezeli chodzi o tryb i podstawe prawng doboru personelu
przez jednostki organizacyjne, z wyjatkiem przypadkéw uregulowanych przez przepisy
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szczegdlne, np. w jednostkach stuzby publicznej itp. W tym tylko podstawowym sensie co do
zasady jednostka moze zdecydowacd si¢ na skompletowanie personelu w ramach stosunku
pracy, jak réwniez na powierzenie réznym osobom okreslonych obowiazkédw na podstawie
umowy cywilnoprawnej (np, umowy zlecenia, ktérej przedmiotem jest dzialalno$é ushugowa).
Zorganizowanie kadr na podstawie umowy o $§wiadczenie ushig nie jest jako takie
wykluczone. Do oceny stosunkdédw iaczacych strony takiej umowy nalezaloby stosowad
postanowienia umowy, a w ich braku — przepisy kodeksu cywilnego.

Tednoczesnie nalezy podkre$lié, iz nie wolno wyprowadzad wniosku, ze panowaé moze
1akakolwiek dowolnoéé, jezeli chodzi o powierzenie pracy umowa o prace i innymi umowami
cywilnoprawnymi. Kazda z tych form zatrudnienia ma bowiem inny charakter prawny 1 inny
zakres.

Oznacza to, 1z dany podmiot moze ,,wybrac”, czy decyduje si¢ na zatrudnienie pracownikéw
w rozumieniu kodeksu pracy, czy tez bgdzie kooperowaé z ustugodawcami na podstawie
uméw cywilnoprawnych. Jednak kazda z tych form bedzie miala inny charakter.
W szczegdlnosei nie wolno zastepowaé umowy o prace umowsa cywilnoprawna, taka jak np.
wumowa o $wiadczenie ustug”. Taka prakivka stanowi naruszenie podstawowych unormowan
prawa pracy 1 zostala wyraZznie zabroniona przez art. 22 § 1.2 kodeksu pracy.

W tym kontek$cie nalezy zadaé pytanie, jakie okolicznoécei 0 znaczeniu prawnym odrdzniajg
stosunek pracy od $wiadczenia ustug na podstawie umowy cywilnoprawne;j.

W ramach stosunku pracy praca jest &wiadczona pod kierownictwem pracodawcy,
w okre$§lonym miejscu i w okre$lonym czasie. Oznacza to, Ze pracownik przez okre§lony czas
pozostaje do ciaglej dyspozycji pracodawey, ktéry ma prawo wydawaé mu polecenia
w procesie pracy i nadzorowal wykonywanie przez niego zadan. Istota stosunku pracy jest
powtarzalne wykonywanie czynnosci danego rodzaju (praca), w formie zorganizowanej przez
pracodawce.

W typowym przypadku $wiadczenia pracy na podstawie umowy cywilnoprawne]
ushugodawca odpowiedzialny jest za wykonanie okre§lonego zadania (np. w przypadku
umowy o dzielo) lub osiagnigcia danego rezultaiu w okreslonych przedzialach czasu
(zlecenie). Organizacja pracy 1 jej dyscyplina z zasady pozostaja poza kompetencjg
powierzajacego zadanie, o ile nie jest to nieodzowne do zapewnienia jego nalezytego
wykonania, za§ za ich zapewnienie jest odpowiedzialny we wlasnym interesie ustugodawca.
W tym przypadku dana osoba rozliczanajest raczej z efektu swoich dziatan, ktéry wdraza
samodzielnie i na wlasne ryzyko.

Stosunek pracy jest zawsze $wiadczony osobiscie (,,pracownikiem” nie moze by¢ nigdy
jednostka organizacyjna, ani tez nie ma instytucji w rodzaju powierzenia pracy
podwykonawcy), ponadto cechuje go stala, regularna kooperacja pracodawcey i podleglego mu
pracownika.

Odnoszgc sig do ww. umoéw na $wiadczenie ustug, nalezy stwierdzic, iz nie daja one pelnych
danych do ustalenia, jaki maja dokladnie charakter’ prawny, a to z uwagi na ich bardzo ogdlny
charakter i nieprecyzying redakcie.

Jezeli chodzi 0 umowe o §wiadczeniu uslug na stanowisko Dyrektora Biura Stowarzyszenia,
nalezy zauwazy¢, ze:

1) nie ma prawnej, powszechnie wigzacej definicji terminu ,,dyrektor biura”, jednakze
oczywiste jest, iz chodzi o osobg, ktéra kieruje pracg biurowa. Te zreszta obowiazki
wyntkaja z § 2 umowy. Mozna mieé w tym kontekscie pewne watpliwosci, czy obowigzki
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dyrektora, w tym sprawowanie stalego nadzoru kierowniczego nad pracownikami
Stowarzyszenia (tak wprost w umowie) nie wymagaja de facto formy umowy o prace.
Jak bowiem w praktyce Dyrektor mialby egzekwowaé obowiazki pracownicze, chociazby
dyscypling pracy, jezeli sam nie mialby zadnych konkretnych zobowigzan w tym zakresie,
np. w zakresie czasu pracy? Nic tez jednocze$nie nie wskazuje by niniejsza umowa miala
charakter nienazwanej w kodeksie cywilnym, lecz dos¢ powszechnie przyjetej w obrocie
prawnym tzw. umowy menedzerskiej, w ktérej powierza si¢ danej osobie zarzgdzanie
danym podmiotem (jednak nie jego komdrkg wewngtrzng), wraz z uprawnieniami do
podejmowania czynnoéci prawnych w imieniu podmiotu powierzajacego,

2) stale, comiesieczne i nie uzaleznione (przynajmniej to nie wynika z umowy) od
jakichkolwiek rozliczen stron wynagrodzenie nalezne Dyrektorowi wskazuje na regulacje
typowe dla stosunku pracy. Podobnie zreszta § 1 umowy — jakkolwiek strony umowy
cywilnoprawnej moga réwniez zawrzeé w umowie, na zasadzie swobody uméw, podobne
oéwiadczenia, podobienstwo np. okresu wypowiedzenia do umowy 0 pracg na czas
nieokreslony jest charakterystyczne,

3) w umowie, generalnie zawierajacej niewiele postanowien, okre§lono stale migjsce
wykonywania ,ustug”, ktérym jest siedziba Stowarzyszenia - to réwniez moze
wskazywad na stosunek prawny o charakterze stosunku pracy (por. art. 22 § 1 k.p.), ktéry
$wiadczy sie w okre§lonym miejscu, w praktyce zwlaszcza w siedzibie pracodawcy.

Nie okre$lono natomiast w ogdle czasu pracy, co przy stosunku pracy jest niezbedne.
Nie wyklucza to jednak faktu (p. punkt 1), ze strony poza pismem porozumialy sig w tej
kwestil, przy powierzonym stanowisku wydaje si¢ to nieuniknione. Trudno oczekiwaé aby
rozsadny kontrahent w ogéle nie wymagal od zatrudnionego ,,Dyrektora” jakiejkolwiek
regularnosci w prowadzeniu dziatan nadzorczo-organizacyjnych w podleglym mu biurze.

W opinii ARIMR, przynajmniej bez dalszego wyja$niema sprawy, moZe byé zasadne
podejrzenie, iz umowa w tym zakresie zostala zawarta z obejsciem przepisow prawa pracy
o stosunku pracy — art. 22 § 1. 2 k.p. Jezeli z kolei mialaby to by¢ faktycznie umowa
cywilnoprawna, brakuje zasadniczego okre§lenia podstawowych kwestii dotyczacych sposobu
rozliczania si¢ z wykonania zadania, czy tego wlasnie jakimi Srodkami (jezeli nie jest to
stosunek pracy) ushugobiorca mialby osiagad zadania dyrektorskie. Jezeli weZmiemy pod
uwage zakres powierzonych obowiazkéw, zastanawia réwniez brak jakiegokolwiek
oduiesienia sie do wymiaru czasu §wiadczenia ushug — w tym przypadku nawet jesli mialaby
by¢ to umowa cywilnoprawna, a nie umowa o pracg.

Przedstawiona umowa jest niezwykle ogdlna i nie daje odpowiedzi na pytania, jak dokladnie
obowiazki stron z nie¢j wynikajace maja‘byé wykonywane, brak tez odestania do innvych
przepiséw lub dokumentdw, z ktérych kwestie te miatyby wyraznie wynikaé.

Zakres obowigzkéw okreslony w kolejnej umowie o $wiadczeniu ustug daje réwniez
analogiczne podstawy do podejrzen, iz zachodzi dzialanie z obej$ciem prawa. Wprawdzie
bardziej wiarygodne jest zajmowanie stanowiska doradczego niz dyrektorskiego na umowg
cywilnoprawna zblizona do umowy zlecenia, Jednakze (§ 2 umowy) do obowiazkéw doradcy
mialaby nalezeé m.in, ,kompleksowa obshuga petentdw” oraz ,.nadzoér nad stazystami”, co
jest trudne do osiagnigcia poza stosunkiem pracy, zwilaszeza w braku alternatywnego do
przepiséw prawa pracy okre§lenia doktadniejszego sposobu wykonywania takich ¢zynnosei.

Powtdrzy¢ nalezy spostrzezenie dotyczace skrajnie szkicowego charakteru umowy.



W obydwu przypadkach pojawia si¢ réwniez kwestia przyznania ,,firmom™ zwrotu kosztéw
podrézy stuzbowych (§ 1). Zastosowano w tym miejscu konstrukcje analogiczng do
przewidziane] w kodeksie pracy. Nalezy oczywiscie podkreslié, iz zgodnie z zasadg swobody
zawierania umow, nie jest wykluczone, Ze strony umoéw cywilnoprawnych uzgodnia zwrot
kosztéw wyjazddw strony poza migjsce $wiadczenia ustug w zwigzku z ich §wiadczeniem na
rzecz drugiej strony. Analogia do kodeksu pracy jest jednak wrgez uderzajaca, stowa
wozynnosci shuzbowe” wskazywalyby zreszta wiadnie na stosunek pracy. Jezeli jednak
miataby to by¢ wylacznie umowa cywilnoprawna, niejasne byloby w jaki sposéb wykonawca
ushugi ma udokumentowaé odbycie podrdzy oraz kto zleca ,,podréz stuzbowa”. Jest watpliwe,
aby strony miedzy sobg w ogéle nie ustalily tak podstawowych kwestii, Zeby np.
uslugodawca mdgt dowolnie zglaszaé wyjazdy poza siedzibg pracy w koszty §wiadczenia
ustug.

Przedstawione umowy wykazuja — mimo okreslenia ich jako umowy o $wiadczenie ustug —
pewne istotne cechy uméw o prace, chociaz oczywiscie brakuje w nich bardzo waznych cech
stosunku pracy. Z drugiej strony umowy te nie okreslaja rdéwniez kwestii waznych
w przypadku wykonywania ustug na podstawie uméw cywilnoprawnych.

Biorac pod uwage powyZsze nalezy zauwazyc, Ze:

1. Przepisy prawa nie zabraniajg wprost powierzenia obowiazkdéw doradczych, czy nawet
dyrektorskich na podstawie uméw cywilnoprawnych. Budzi jednak zasadnicze
watpliwo$ci praktyczne, jak takie umowy mialyby funkcjonowaé, zwiaszcza w
przypadku, w ktérym strony nie uméwily si¢ na piSmie szczegdtowo co do trybu realizacji
postanowien takiej umowy. Forma stosunku pracy 1 w zasadzie tylko ona wydaje si¢
z oczywistych wzgledéw odpowiadaé wskazanym stanowiskom. W zestawieniu z innymi
okolicznodciami wyzej poruszonymi moze budzi¢ podejrzenie obejécie przepiséw prawa
pracy o stosunku pracy i umowie o prace.

2. W przypadku umowy o §wiadczenie uslug czy inngj umowy cywilnoprawnej rozliczenia
z wykonawca ustugi dokonywane sa zgodnie z postanowieniami umowy i wlasciwymi
przepisami kodeksu cywilnego. Dodatkowo na stronach moga spoczywaé obowiazki
dotyczace dokumentowania transakcji wynikajace z przepiséw prawa podatkowego, np
z zakresu podatku od towardw 1 uslug (VAT). -

Brak jest w przekazanym zapytaniu dokladnych informacji na temat statusu
zargjestrowanych przedsigbiorcéw, aby przedstawié pelng opini¢ dotyczacq zakresu
obowiagzkéw rachunkowo-podatkowych, jakie moga wystepowaé w sprawie.

W kazdym razie jednak, przedstawione umowy nie sg dostatecznic wiarygodnym
dowodem poniesienia kosztdow z nich wynikajacych i nie powinny by¢ brane pod uwagg
bez zloZenia dokumentéw rachunkowych potwierdzajacych wyplatg comiesigeznych
wynagrodzen.

Podsumowuja, nalezy zauwazy¢, Ze otrzymane umowy nie zawierajg istotnych postanowien
okreslajacych sposob wykonania wynikajacych z nich obowigzkdw. Dotyczy to zaréwno
wariantu, w ktérym mialyby to by¢é — w zamysle stron — umowy o pracg i umowy
cywilnoprawne. Z pewno$cia kwestie takie jak chociazby czas pracy/$wiadczenia uslug,
sposob rozliczania si¢ z wykonanych zadan (je$li by to byly umowy cywilnoprawne, nie
umowy o prace), czy tryb i warunki refuhdowania wyjazdéw pracownikéw/ustugodawcéw
musialy zostaé w rzeczywisto§ci ustalone przez strony, jednak zostalo to dokonane poza
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umowami albo wbrew umowom. To réwniez sprawia problemy z definitywnym ustaleniem
0 jakie umowy chodzi 1 czy sg to umowy o pracg zawarte nieprawidiowo ,,pod pozorem”
uméw cywilnoprawnych.

Z tredci umow nie da sie wywnioskowad o jaki stosunek prawny dokladnie w nich chodzi.

Co do zasady jednak uwazamy, Ze instytucja publiczna w prowadzonym postgpowaniu
w Zzadnym razie nie powinna akceptowaé¢ takich umdw, przynajmniej bez dalszego
postepowania wyjasniajacego, jako §rodkéw dowodowych na okolicznodci w tych umowach
zawarte.

Majac na uwadze powyisze oraz fakt, iz kazda oceng sporzadza si¢ w $ciéle okreslonym
przypadku, nie jest mozliwe wskazanie z poziomu Agencji ostatecznego rozstrzygniecia,
ktére byloby akceptowalne i wystarczajace dla podjecia decyzji. Kazdorazowo bowiem
podlega to indywidualnej ocenie pracownikéw oceniajacych wniosek, ktérzy w teczce
akiowej powinni zgromadzi¢ wystarczajacg dokumentacj¢ potwierdzajaca zasadnosé
przyjgtego rozstrzygnigeia.
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Pan Pawel Czyszczon
Dyrektor Wydzialu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Dolnoélaskiego

Pan Michal Korolko
Dyrekior Departamentu Polityki Regionalnej
Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego

Pan Edmund Bozeiski
Dyrektor Departamentu Koordynacji Projektéw Europejskich
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubelskiego

Pan Jézef Giemza
Dyrekior Departamentu Programéw Rozwoju Obszaréw Wigjskich
Urzad Marszalkowski Wojewddztwa Lubuskiego

Pan Andrzej Masny
Dyrektor Departamentu Srodowiska i Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Malopolskiego

Pan Radostaw Rybicki
Dyrektor Departamentu Rolnictwa | Modernizacji Terendw Wiejskich
Urzad Marszalkowski Wojewddziwa Mazowieckiego

Pani Alicja Kilopeé
Dyrektor Departamentu Programdw Rozwoju Obszardw Wiejskich
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego

Pan Mariusz Bednarz
Dyrektor Departamentu Programéw Rozwoju Obszaréw Wigjskich
Urzad Marszatkowski Wojewddziwa Podkarpackiego

Panl Elzbieta Filipowicz
Dyrektor Departamentu Rozwoju Obszardw Wiejskich
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego

Pan Jerzy Motloch
Dyrektor Wydzialu Terenéw Wiejskich
Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Slaskiego

Pan Krzysztof Domagala
Dyrektor Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich i Srodowiska
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Swigtokrzyskiego

Pan Jarostaw Sarnowski
Dyrektor Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich i Rolnictwa
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego

Pani Emilia Dunal
Dyrektor Departamentu Programu Rozwoju Obszardéw Wiejskich
Urzad Marszalkowski Wojewodztwa Wielkopolskiego

Pan Cezary Szeliga
Dyrektor Wydziatu Programéw Rozwoju Obszardw Wiejskich
Urzad Marszalkowski Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

16. Michal Mareiniak

Dyrektor Departamentu Rozwoju Obszardw Wiejskich
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi



