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Sprawa: dotyczy zakresu koszt6w kwalifikowanych w ramach dzialania 431 .Funkcjonowarue lokalnej grupy 
dzialania, nabywanie urniejetnosci i aktywizacja". 

0wvlVO~J(\;lfi;U D~tOV(t) 
W nawiazaniu do pisma (znakjw.) w sprawie uzyskania dodatkowych wyjasnien lub opinii w 
ramach dzialania 431 Funkcjonowanie lokalnej grupy dzialania, nabywanie umiejetnosci 
i aktywizacja, przekazuje ponizej wyjasnienia 

Do pisma Urzedu Marszalkowskiego Wojew6dztwa Lubuskiego zostaly dolaczone dwie 
umowy 0 swiadczenie uslug zawarte przez LGD z firma "XXX" Pani X oraz firma "YYY" 
Pani Y, kt6re wzbudzily watpliwosci co do ich rodzaju oraz zakresu powierzonych na ich 
podstawie prac, jak rowniez sposobu ich rozliczenia. 

Pierwsza z umow powierza firmie "xxx." stanowisko doradcy dla beneficjentow oraz 
obsluge interesantow i rady, natorniast druga z um6w powierza firmie "YYY" stanowisko 
Dyrektora Biura Stowarzyszenia. 

Zawarte umowy budza powazne watpliwosci i nie jest przesadne sformulowanie, ze zostaly 
sporzadzone nierzetelnie. Firma rozumiana jako iednostka organizacvjna nie moglaby 
zajmowac stanowiska biurowego np. funkcji dyrektora. Firma w znaczeniu prawnyrn, nie 
potocznym, oznacza nazwe pod ktora dziala przedsiebiorca (art. 43. 2 k.c.), Firma, 
w przypadku prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osobe fizyczna, nie rnoze bye 
W zadnym przypadku strona takiej urnowy. Z kontekstu urnowy rnozna wysnuc wniosek, 
ze w istocie strona umowy jest osoba fizyczna, kt6ra prowadzi dana dzialalnosc, 

Ponadto, problematyczne jest zakwalifikowanie umow w ich rzeczywistej tresci do kategorii 
um6w cywilnoprawnych (okreslonych w kodeksie cywilnych badz tzw. nienazwanych) lub 
um6w 0 prace, przy czyrn zawarte umowy nie spelniaja kryteri6w rzetelnej umowy pisernnej 
dla obydwu tych kategorii um6w. 

W prawie polskirn istnieje swoboda, jezeli chodzi 0 tryb i podstawe prawna doboru persone1u 
przez jednostki organizacyjne, z wyjqtkiem przypadk6w uregulowanych przez przepisy 
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szczegolne, np. w jednostkach sluzby pubIicznej itp. W tym tyIko podstawowym sensie co do 
zasady jednostka moze zdecydowac sie na skomp1etowanie personeIu w ramach stosunku 
pracy, jak rowniez na powierzenie roznym osobom okreslonych obowiazkow na podstawie 
umowy cywilnoprawnej (np. umowy zlecenia, kt6rej przedmiotem jest dzialalnosc uslugowa). 
Zorganizowanie kadr na podstawie umowy 0 swiadczenie uslug nie jest jako takie 
wykluczone. Do oceny stosunkow laczacych strony takiej umowy nalezaloby stosowac 
postanowienia umowy, a w ich braku - przepisy kodeksu cywilnego. 

Jednoczesnie nalezy podkres}ic, iz nie wo1no wyprowadzac wniosku, ze panowac moze 
jakakolwiek dowolnosc, iezeli chodzi 0 powierzenie pracy umowa 0 prace i innymi umowami 
cvwi1noprawnvrni. Kazda z tych form zatrudnienia rna bowiern inny charakter prawny i inny 
zakres. 

Oznacza to, iz dany podrniot moze "wybrac", czy decyduje sie na zatrudnienie pracownikow 
w rozumieniu kodeksu pracy, ezy tez bedzie kooperowac z uslugodawcami na podstawie 
um6w eywiInoprawnyeh. Jednak kazda z tych form bedzie miala inny charakter. 
W szczeg6lnosci nie wo1no zastepowae umowy 0 prace urnowa cywilnoprawna. taka iak np. 
"urnowa 0 swiadczenie uslug". Taka praktyka stanowi naruszenie podstawowych unormowail. 
prawa pracy i zostala wvrainie zabroniona przez art. 22 § 1.2 kodeksu pracy. 

W tym kontekscie nalezy zadac pytanie, jakie okolicznosci 0 znaczeniu prawnym odrozniajq 
stosunek pracy od swiadczenia uslug na podstawie umowy cywilnoprawnej. 

W ramach stosunku pracy praea jest swiadczona pod kierownictwem pracodawcy, 
w okreslonym miejscu i w okreslonyrn ezasie. Oznacza to, ze pracownik przez okreslony czas 
pozostaje do ciaglej dyspozycji pracodawcy, kt6ry rna prawo wydawac mu polecenia 
w procesie pracy i nadzorowac wykonywanie przez niego zadan. Istota stosunku pracy jest 
powtarzalne wykonywanie czynnosci danego rodzaju (praca), w fonnie zorganizowanej przez 
pracodawce, 

W typowym przypadku swiadczenia pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej 
uslugodawca odpowiedziaIny jest za wykonanie okreslonego zadania (np. w przypadku 
umowy 0 dzielo) lub osiagniecia danego rezultatu w okreslonych przedzialach czasu 
(zlecenie). Organizacja pracy i jej dyscyplina z zasady pozostaja poza kompetencja 
powierzajacego zadanie, 0 ile nie jest to nieodzowne do zapewnienia jego nalezytego 
wykonania, zas za ich zapewnienie jest odpowiedzialny we wlasnym interesie uslugodawca. 
W tym przypadku dana osoba rozliczana "jest rac.zej z efektu swoich dzialari, kt6ry wdraza 
samodzielnie i na wlasne ryzyko. 

Stosunek pracy jest zawsze swiadczony osobiscie ("pracownikiem" nie maze bye nigdy 
jednostka organizacyjna, ani tez nie rna instytucji w rodzaju powierzenia pracy 
podwykonawcy), ponadto cechuje go stala, regularna kooperacja pracodawcy i podIeglego mu 
pracownika. 

Odnoszac sie do ww. um6w na swiadczenie uslug, nalezy stwierdzic, iz nie daja one pelnych 
danych do ustalenia, jaki maja dokladnie charakter"prawny, a to z uwagi na ich bardzo og6lny 
charakter i nieprecyzyjna redakcie. 

Jezeli chodzi 0 urnowe 0 swiadczeniu uslug na stanowisko Dyrektora Biura Stowarzyszenia, 
nalezyzauwazyc, ze: 

1)	 me rna prawnej, powszechnie wiazace] definicji terminu "dyrektor biura", jednakze 
oczywiste jest, iz chodzi 0 osobe, kt6ra kieruje praca biurowa, Te zreszta obowiazki 
wynikaja z § 2 umowy. Mozna miec wtym kontekscie pewne watpliwosci, czy obowiazki 
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dyrektora, w tym sprawowanie stalego nadzoru ~ierowniczego nad pracownikami 
Stowarzyszenia (tak wprost w umowie) nie wymagaja de facto fonny umowy 0 prace, 
Jak bowiem w praktyce Dyrektor mialby egzekwowac obowiazki pracownicze, chociazby 
dyscypline pracy, jezeli sam nie mialby zadnych konkretnych zobowiazati w tym zakresie, 
np. w zakresie czasu pracy? Nic tez jednoczesnie nie wskazuje by niniejsza umowa miala 
charakter nienazwanej w kodeksie cywilnym, 1ecz dose powszechnie przyjetej w obrocie 
prawnym tzw. umowy menedzerskiej, w ktorej powierza sie danej osobie zarzadzanie 
danym podmiotem (jednak nie jego komorka wewnetrzna), wraz z uprawnieniami do 
podejrnowania czynnosci prawnych w imieniu podmiotu powierzajacego, 

2)	 stale, comiesieczne i nie uzaleznione (przvnajmniej to nie wvnika z umowy) od 
jakichkolwiek rozliczen stron wynagrodzenie nalezne Dyrektorowi wskazuje na regulacje 
typowe dla stosunku pracy, Podobnie zreszta § 1 umowy - jakkolwiek strony umowy 
cywilnoprawnej mog<l rowniez zawrzec w umowie, na zasadzie swobody urnow, podobne 
oswiadczenia, podobienstwo np. okresu wypowiedzenia do umowy 0 prac~ na czas 
nieokreslony jest charakterystyczne, 

3)	 w urnowie, generalnie zawierajacej niewiele postanowieri, okreslono stale miejsce 
wykonywania "usIug", ktorym jest siedziba Stowarzyszenia - to rowniez moze 
wskazywac na stosunek prawny 0 charakterzestosunku pracy (por. art. 22 § 1 k.p.), ktory 
swiadczy sie w okreslonym miejscu, w praktyce zwlaszcza w siedzibie pracodawcy. 

Nie okreslono natorniast w og6Ie czasu pracy, co przy stosunku pracy jest niezbedne. 
Nie wyklucza to jednak faktu (p. punkt 1), ze strony poza pismem porozumialy sit'( w tej 
kwestii, przy powierzonym stanowisku wydaje sie to nieuniknione. Trudno oczekiwac aby 
rozsadny kontrahent w og6le nie wymagal ad zarrudnionego .Dyrektora" jakiejkolwiek 
regularnosci w prowadzeniu dzialan nadzorczo-organizacyjnych w podleglym mu biurze. 

W opinii ARiMR, przynajmniej bez dalszego wyjasnienia sprawy, maze bye zasadne 
podejrzenie, iz umowa w tym zakresie zostala zawarta z obejsciem przepisow prawa pracy 
o stosunku pracy - art. 22 § 1. 2 k.p. Jezeli z kolei mialaby to bye faktycznie umowa 
cywilnoprawna, brakuje zasadniczego okreslenia podstawowych kwestii dotyczacych sposobu 
rozliczania sit'( z wykonania zadania, czy tego wlasnie jakimi srodkami (jezeli nie jest to 
stosunek pracy) uslugobiorca mialby osiagac zadania dyrektorskie. Jezeli wezmiemy pod 
uwage zakres powierzonych obowiazkow, zastanawia rowniez brak jakiegokolwiek 
odniesienia sie do wymiaru czasu swiadczenia uslug - w tym przypadku nawet jesli rnialaby 
bye to umowa cywilnoprawna, a nie umowa a prace. 

Przedstawiona umowa jest niezwykle og61na i nie daje odpowiedzi na pytania, jak dokladnie 
obowiazki stron z niej wynikajace maja-byc wykonywane, brak tez odeslania do iruwch 
przepis6w tub dokument6w, z kt6rych kwestie te mialyby wyratnie wynikae. 

Zakres obowiazkow okreslony w kolejnej umowie 0 swiadczeniu uslug daje rowniez 
analogiczne podstawy do podejrzen, iz zachodzi dzialanie z obejsciem prawa. Wprawdzie 
bardziej wiarygodne jest zajmowanie stanowiska doradczego niz dyrektorskiego na urnowe 
cywilnoprawna zblizona do umowy zlecenia, Jednakze (§ 2 umowy) do obowiazkow doradcy 
mialaby nalezec m.in, "kompleksowa obsluga petent6w" oraz "nadz6r nad stazystami", co 
jest trudne do osiagniecia poza stosunkiem pracy, zwlaszcza w braku altematywnego do 
przepis6w prawa pracy okreslenia dokladniejszego sposobu wykonywania takich czynnosci. 

Powtorzyc nalezy spostrzezenie dotyczace skrajnie szkicowego charakteru umowy. 
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W obydwu przypadkaeh pojawia sie rowniez kwestia przyznania "finnom" zwrotu kosztow 
podrozy sluzbowych (§ 1). Zastosow~o w tym miejscu konstrukeje analogiczna do 
przewidzianej w kodeksie praey. Nalezy oczywiscie podkreslic, it zgodnie z zasada swobody 
zawierania umow, nie jest wykluczone, ze strony umow eywilnoprawnyeh uzgodnia zwrot 
kosztow wyjazdow strony poza miejsce swiadczenia uslug w zwiazku z ieh swiadczeniem na 
rzeez drugiej strony. Analogia do kodeksu praey jest jednak wrecz uderzajaca, slowa 
"czynnosei sluzbowe" wskazywalyby zreszta wlasnie na stosunek pracy. Jezeli jednak 
mialaby to bye wylacznie umowa cywilnoprawna, niejasne byloby w jaki spos6b wykonawea 
uslugi ma udokumentowac odbycie podrozy oraz kto zleca "podr6z sluzbowa". Jest watpliwe, 
aby strony miedzy soba w ogole nie ustalily tak podstawowych kwestii, zeby np. 
uslugodawca mogl dowolnie zglaszac wyjazdy poza siedzibe praey w koszty swiadczenia 
uslug. 

Przedstawione umowy wykazuja - mirno okreslenia ieh jako umowy 0 swiadczenie uslug ­
pewne istotne cechy umow 0 prace, chociaz oczywiscie brakuje w nich bardzo waznych eeeh 
stosunku praey. Z drugiej strony umowy te nie okreslaja rowniez kwestii waznych 
w przypadku wykonywania uslug na podstawie umow cywilnoprawnyeh. 

Biorac pod uwage powyzsze nalezy zauwazyc, ze: 

1.	 Przepisy prawa nie zabraniaja wprost powierzenia obowiazkow doradczych, ezy nawet 
dyrektorskieh na podstawie um6w cywilnoprawnych. Budzi jednak zasadnicze 
watpliwosci praktyczne, jak takie umowy mialyby funkcjonowac, zwlaszcza w 
przypadku, w kt6rym strony nie umowily sie na pismie szczegolowo co do trybu realizacji 
postanowieri takiej umowy. Fonna stosunku praey i w zasadzie tylko ona wydaje sie 
z oczywistyeh wzgledow odpowiadac wskazanym stanowiskom. W zestawieniu z innymi 
okolieznosciami wyZej paruszonymi moze budzic podejrzenie obejscie przepisow prawa 
praey 0 stosunku praey i umowie 0 prace. 

2.	 W przypadku umowy 0 swiadczenie uslug czy innej umowy eywilnoprawnej rozliezenia 
z wykonawca uslugi dokonywane sa zgodnie z postanowieniarni umowy i wlasciwymi 
przepisami kodeksu cywilnego. Dodatkowo na stronach mega spoczywac obowiazki 
dotyczace dokumentowania transakcji wynikajace z przepis6w prawa podatkawego, np 
z zakresu podatku od towar6w i uslug (VAT). " 

Brak jest w przekazanym zapytaniu dakladnych infonnacji na temat statusu 
zarejestrowanych przedsiebiorcow, aby przedstawic pelna opinie dotyczaca zakresu 
obowiazkow raehunkowo-podatkowych,jakie mag<\; wystepowac w sprawie. 

W kazdym razie jednak, przedstawione umowy nie sa dostatecznie wiarygodnym 
dowodem poniesienia koszt6w z nieh wynikajacych i me powinny bye brane pod uwage 
bez zlozenia dokument6w rachunkowych potwicrdzajqcych wyplate comiesiecznych 
wynagrodzen. 

Podsumowuja, nalezy zauwazyc, ze otrzymane umowy nie zawieraja istotnych postanowien 
okreslajacych sposob wykonania wynikajacych z nieh obowiazkow, Dotyczy to zar6wno 
wariantu, w kt6rym mialyby to bye - w zamysle stron - umowy 0 prace i urnowy 
cywilnoprawne. Z pewnoscia kwestie takie jak chociazby czas pracy/swiadczenia uslug, 
spos6b rozliczania sie. z wykonanych zadan (jesli by to byly umowy cywilnoprawne, nie 
umowy 0 prace), ezy tryb i warunkirefuhdowania wyjazd6w pracownik6w/uslugodawe6w 
musialy zostac w rzeczywistosci ustalone przez strony, jednak zostalo to dokonane poza 
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umowami alba wbrew umoworn. To rowniez sprawia problemy z definitywnym ustaleniem 
o jakie umowyehodzi j ezy sa to umowy 0 prace zawarte nieprawidlowo "pod pozorern" 
urnow cywilnoprawnych. 

Z tresei um6w nie da sie wywnioskowac 0 jaki stosunek prawny dokladnie w nich chodzi. 

Co do zasady jednak uwazamy, ze instytueja publiczna w prowadzonym postepowaniu 
w zadnym razie nie powinna akceptowac takich um6w, przvnajrnniei bez dalszego 
postepowania wyjasniajacego, jako srodk6w dowodowych na okolicznosci w tych umowach 
zawarte. 

Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, iz kazda ocene sporzadza sie w scisle okreslonym 
przypadku, nie jest mozliwe wskazanie z poziomu Ageneji ostatecznego rozstrzygniecia, 
ktore byloby akceptowalne i wystarczajace dla podjecia decyzji. Kazdorazowo bowiem 
podlega to indywidualnej ocenie pracownikow oceniajacych wniosek, kt6rzy w teczce 
aktowej powinni zgromadzic wystarczajaca dokumentacje potwierdzajaca zasadnosc 
przy]etego rozstrzygniecia. 

~ rOV\VVWewJ~ ~ 

Do wiadornosci: 

wg rozdzielnika 
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Rozdzielnik do pisma DDD- 0611- 41 IWL-DB/IO: 

1.	 Pan Pawel Czyszczon 
Dyrekror Wydzialu Rozwoju Obszar6w Wiejskich 
Urzad Marszalkowski Wojew6dztwa Dolnoslaskiego 

2.	 Pan Michal Korolko 
Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej 
Urzad Marszalkowski Wojew6dztwa Kujawsko-Pomorskiego 

3.	 Pan Edmund Bozensld 
Dyrektor Departamentu Koordynacji Projekt6w Europejskich 
Urzad Marszalkowski Wojewodztwa Lubelskiego 

4.	 Pan J6zef Giemza 
Dyrektor Departamentu Program6w R02wOju Obszarow Wiejskich 
Urzad Marszalkowski Wojew6dztwa Lubuskiego 

S.	 Pan Andrzej Masny 
Dyrektor Departamentu Srodowiska i Rozwoju Obszar6w Wiejskich 
Urzad Marszalkowski Wojewodztwa Malopolskiego 

6.	 Pan Radoslaw Rybicki 
Dyrektor Departamentu Rolnictwa i Modernizacji Terenow Wiejskich 
Urzad Marszalkowski Wojew6dztwa Mazowieckiego 

7.	 Panl AUcja Klopee 
Dyrektor Departamentu Programow Rozwoju Obszarow Wiejskich 
Urzad Marszalkowski Wojewodztwa Opolskiego 

8.	 Pan Mariusz Bednarz 
Dyrektor Departamentu Prograrn6w Rozwoju Obszarow Wiejskich 
Urzad Marszalkowski Wojewodzrwa Podkarpackiego 

9.	 Panl Elibieta Filipowicz 
Dyrektor Departamentu Rozwoju Obszarow Wiejskich 
Urzad MarszalkowskiWojewodztwa Podlaskiego 

10.	 Pan Jerzy Motloch 
Dyrektor Wydzialu Teren6w Wiejskich 
Urzad Marszalkowski Wojewodztwa Slttskiego 

11.	 Pan Krzysztof Domagala 
Dyrektor Departamentu Rozwoju Obszarow Wiejskich i Srodowiska 
Urzad Marszalkowski Wojewodztwa Swietokrzyskicgo 

12.	 Pan Jaroslaw Sarnowski 
Dyrektor Departamentu Rozwoju Obszarow Wiejskich i Rolnictwa 
Urzad Marszalkowski WojewodztwaWarminsko-Mazurskiego 

13. Panl Emilia Dunal 
Dyrektor Departamentu Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich 
Urzad Marszalkowski Wojewodzrwa Wielkopolskiego 

14.	 Pan Cezary Szeliga 
Dyrektor Wydzialu Program6w R02wOjU Obszarow Wiejskich 
Urzad Marszalkowski Wojewodztwa Zachodniopcmorskiego 

16. Michal Marciniak 
Dyrektor Departamentu Rozwoju Obszarow Wiejskich 
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
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