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Sprawa: Informacja dotyczqca kosztow kwalifikowalnych.
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W nawigzaniu do pisma Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
(znak jw.) przedstawiam ponizej wyjasnienia dotyczace mozliwosci refundacji kosztow
ponoszonych na realizacj¢ operacji w ramach dziatania 43/ Funkcjonowanie lokalnej grupy

dzialania, nabywanie umiejetnosci i aktywizacja objetego PROW na lata 2007-2013:

1. W odniesieniu do zapytania dotyczacego sposobu rozliczenia wynagrodzenia pracownika
przebywajacego na zwolnieniu lekarskim w miesigcu grudniu 2009r. informuje, iz
prowadzone sa w dalszym ciggu uzgodnienia. Odpowiedz zostanie Panstwu przestana
niezwlocznie po ostatecznym rozstrzygnigciu zagadnienia.

2. W obrocie gospodarczym funkcjonuje faktura pro forma. Czesto dostawcy zqdajq zaptaty
do faktury pro forma i dopiero wowczas wydajq towar wraz z fakturq wlasciwg, w
szczegolnosci dotyczy to sprzedazy wysytkowych, czy wykupu domen internetowych. W
przepisach o podatku od towaru i ustugi nie ma natomiast zasad okreslajqcych sposob
wystawiania faktur proforma. Zatem w jaki sposob weryfikowaé poprawnosé tych
dokumentéw?. Czy udokumentowanie poniesienia kosztu w powyzej przedstawiony sposob
Jest wlasciwe i moze by¢ akceptowane na etapie weryfikacji wniosku o platnosé? Zgodnie
z procedurami dowdd zaplaty powinien umozliwiaé identyfikacje faktury, ktérej wplata
dotyczy. W przypadku faktury pro forma dowdd zaplaty bedzie zawieral numer faktury
proforma, a nie faktury wlasciwej. '

LGD otrzymywaly faktury pro forma i ponosily koszty juz po zlozeniu wniosku o
przyznanie pomocy, woéwczas nie posiadaly jeszcze szczegélowych wytycznych
dotyczqcych rozliczania operacji. Ponadto, powyzsza sytuacja nie zostata doprecyzowana
w instrukcji do wniosku o platnosé. Jak zatem nalezy rozpatrywaé sytuacje, kidre juz
mialy miejsce?
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Na etapie weryfikacji wniosku o platno$é w ramach przedmiotowego dzialania LGD nie
moze ubiega¢ si¢ o refundacje kosztéw kwalifikowalnych poniesionych na realizacje

operacji jedynie na podstawie wystawionej faktury pro - forma.

W celu udokumentowania poniesionego wydatku LGD winna przedstawi¢ fakture¢ VAT
dotyczacg danego wydatku oplacona w calosci, tacznie z fakturg pro - forma. W takim
przypadku faktura pro - forma bedzie potwierdzeniem, od kiedy zostala rozpoczgta

realizacja danego zadania w ramach operacji.

Faktura pro - forma nie jest faktura w rozumieniu przepiséw o podatku od towarow i
uslug i jednoczesnie nie jest dokumentem ksiegowym. Oznacza to, iz nie nalezy
wymieniaé jej w Wykazie Faktur lub dokumentéw o réwnowaznej wartosci dowodowej
dokumentujqcych poniesione koszty.

Wraz z wnioskiem o platnos¢ Beneficjenci przedstawiajq faktury oplacone gotéwkq.
Zgodnie z procedurami, jezeli na fakturze forma platnosci zostata okreslona jako
, gotowka” a termin platnosci jako dzierr wystawienia dokumentu oraz na fakturze

znajduje si¢ adnotacja ,,zaplacono”, wéwczas taki dokument nie wymaga dotqczenia
dodatkowych dowodow zapftaty.

Jednakze pojawily sie sytuacje, w ktérych platnosci gotéwkowej za fakture (np. zakup
materiatow biurowych) dokonal pracownik LGD ze Srodkéw wlasnych (gotéwka Iub
kartq), nastepnie opisal fakture ,faktura zostata optacona gotowkq/ kartq ze Srodkow
wiasnych, prosze o zwrot Srodkow na rachunek nr....., data i czytelny podpis pracownika”
i przediozyt w LGD. Po czym LGD przekazala kwote wynikajacq z faktury na konto
pracownika.

Czy podczas weryfikacji mozna zaakceptowaé przedstawiony sposob zaplaty za fakture?.

Jezeli w ramach dzialania 431 na fakturze/rachunku forma platnosci zostata okreslona
jako ,gotowka”, a termin platnosci jako dzien wystawienia dokumentu oraz na
fakturze/rachunku znajduje si¢ adnotacja ,zaptacono”, wdéwczas taki dokument nie
wymaga dolaczenia dodatkowych dowodéw zaptaty, jako dokument dodatkowy, w
przypadku stwierdzenia blgdéw lub uchybien w = podstawowych dowodach
potwierdzajacych zaplatg, za wlasciwe uznaje si¢ rowniez o§wiadczenie wystawcy faktury
lub dokumentu ksiggowego o réwnowaznej wartosci dowodowej o dokonaniu takiej
zaplaty przez Beneficjenta z uwzglednieniem: wysokosci wplat, dat ich dokonania, nr
faktury/dokumentu ksiggowego o rownowaznej wartosci dowodowej, ktérego wplata

dotyczy oraz podpisu osoby przyjmujacej wplatg.

Faktura (dotyczaca np. materialéw biurowych) moze by¢ oplacona przez pracownika
LGD z jego $rodkéw wilasnych (np. pracownik LGD nie wzigt z kasy zaliczki), a
nastgpnie mozliwe jest dokonanie na tej fakturze adnotacji ,,faktura zostala optacona

gotéwkq / kartq ze Srodkow wlasnych, prosze o zwrot srodkéw na rachunek nr..., data i
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czytelny podpis pracownika” i dokonanie przez LGD zwrotu $rodkéw na kontro

pracownika.

Je$li przedstawiona do refundacji kosztéw faktura spelnia pozostale wymogi
kwalifikowalnosci — moze stanowi¢ podstawe do refundacji kosztéw w ramach dzialania
431.

W ramach wniosku o ptatnos¢ przedstawiono do refundacji fakture za najem lokalu, wode,
Internet, ogrzewanie i prqd. Z opisu faktury wynika, ze pozycje dotyczqce ogrzewania i

energii sq czesciowo finansowane z EFS, a koszty wyliczone zostaly zgodnie ze
szczegotowymi metodologiami wyliczen kosztu ogrzewania i energii.

Przyktad:

Faktura - koszt brotto 1000 zi.

Opis faktury:

,,» Koszt dokumentu 1000 zt, w tym:

Kwota wydatku kwalifikowanego 45 PLN poniesionego w:

- ramach kosztéw posrednich, zgodnego z Wnioskiem o dofinansowanie projektu, w tym
Zrddta finansowania wydatku:

1.Kwota dofinansowania 45 PLN
a) 38,25 PLN (85% - EFS)
b) 6,75 PLN (15% - budzet panstwa)

2. Kwota wkladu wlasnego 955 PLN - wydatek poniesiony w ramach projektu
wspotfinansowanego z EFRROW realizowanego na podstawie umowy przyznania

pomocy..”

Beneficjent we wniosku o platnosé jako koszt kwalifikowany dla danej faktury wskazuje
kwotg 955 PLN., wartosé faktury zostala pomniejszona o koszt ogrzewania i energii, ktdre
to zostaly przedstawione do refundacji w ramach EFS. Zatem Finansowanie z innych
srodkow publicznych dotyczyto tego samego rodzaju kosztéw, ale nie tych samych kosztow
kwalifikowalnych zwiqzanych z realizacjq operacji. Czy w zwiqzku z powyzszym na etapie
weryfikacji wniosku o platno$é mozna je zaliczy¢ do kosztéw kwalifikowalnych?

W przypadku, gdy dany koszt zwiazany z funkcjonowaniem LGD tylko w czg¢sci dotyczy
operacji realizowanej w ramach dziatania 431, a w pozostélej czesci dotyczy projektow
realizowanych w ramach innych programéw pomocowych, wéwczas przy ubieganiu si¢ o
refundacje¢ w dzialaniu 431 koszt taki nalezy odpowiednio podzieli¢ na programy
przyjmujac za podstawowe kryterium zwiazek z realizacja poszczegdélnych operacji /
projektow.

Koszty za najem lokalu, wodg¢, Internet, ogrzewanie i prad nalezy podzieli¢
proporcjonalnie do kosztéw zwiazanych z poszczegdlnymi operacjami / projektami

realizowanymi w ramach réznych programéw. W przypadku np. oplat za najem lokalu



kluczem podzialowym moze by¢ liczba o0s6b zaangazowanych w realizacje

poszczegblnych operacji / projektow.

Ponadto, przyktad zaklada potraktowanie srodkéw pochodzacych z refundacji w ramach
dzialania 431 jako wkladu wilasnego przy realizacji projektu z POKL, co jest

niedopuszczalne.

Kwota przeznaczona do sfinansowania w ramach EFS nie moze by¢ wykazywana jako
koszt kwalifikowalny w ramach operacji finansowanej z dziatania 431 i odwrotnie - kwota
kosztéw kwalifikowalnych wskazana w ramach dziatania 431 nie moze by¢ wykazywana

jako wktad wlasny w ramach projektow finansowanych z EFS.

Opis faktury powinien wskazywa¢, jaka cze$é kwoty z danej pozycji z faktury (kwotowo
1 procentowo) dotyczy operacji realizowanej w ramach dziatania 431, a jaka — innych

projektéw (w tym przypadku wspélfinansowanych z EFS).

W zwiazku z powyzszym, w podanym przyktadzie gdzie LGD wskazata kwote 955zt jako
wklad wlasny w programie pomocowym (EFS) nie ma mozliwosci refundacji tego kosztu

w ramach dzialania 431.

. Czy za koszty kwalifikowane mozna uznaé koszt wyjazdu stuzbowego zwiqzanego z innym
programem (POKL), w ramach ktérego LGD aplikuje o Srodki?

Celem wyjazdu jest przyktadowo udziat w szkoleniach organizowanych w ramach projektu
wspéltfinansowanego z POKL oraz wizyty w instytucjach zwiqzane z realizacja projektow.

Czy koszt wyjazdu stuzbowego mozna uznaé za kwalifikowany, jezeli nie byt przedmiotem
refundacji w ramach POKL oraz zostanie przedstawione wyjasnienie potwierdzajqce
powiqzanie wyjazdu z celami LSR?.

Koszty ponoszone przez LGD zwigzane z udzialem w szkoleniach organizowanych w
ramach projektu wspétfinansowanego z POKL oraz wizyt w instytucjach zwigzanych z
wdrazaniem innych programéw pomocowych, w ramach ktérych LGD aplikuje o srodki

finansowe - nie podlegaja refundacji w ramach dziatania 431.

Za koszt kwalifikowalny w ramach przedmiotowego dziatania mozna uzna¢ udzial w
szkoleniu organizowanym w ramach innego programu pomocowego, jezeli udzial w
szkoleniu pozwoli pracownikom LGD po.dnies’,c' kwalifikacje, potrzebne do prawidlowego
wdrazania LSR. Jesli w celach LSR zawarto np. wydluzenie sezonu turystycznego na
obszarze LSR, a pracownik wezmie udzial w szkoleniu podnoszacym jego wiedzg w
zakresie sposobow wydluzania sezonu turystycznego, w takim przypadku mozliwe jest

sfinansowanie ze $rodkéw dziatania 431 kosztéw udziatu pracownika w tym szkoleniu.
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Nalezy jednak pamietaé, iz operacja nie moze byé wspoétfinansowania z innych srodkéw
publicznych (caly koszt szkolenia jest finansowy z PROW 2007-2013).

Kazdy taki przypadek musi jednak podlega¢ indywidualnej analizie, na podstawie
przedstawionych przez beneficjenta dokumentéw lub ztozonych wyjasnien. Dopiero
wtedy mozliwe jest podjecie decyzji, czy dany wydatki moze by¢ kosztem
kwalifikowalnym podlegajacym refundacji w ramach dziatania 431.
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Pan Michal Marciniak
Dyrektor Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich MRiRW

Pan Pawel Czyszczon
Dyrektor Wydzialu Rozwoju Obszarow Wiejskich
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa DolnoSlaskiego

Pan Edmund Bozenski
Dyrektor Departamentu Koordynacji Projektow Europejskich
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubelskiego

Pan Joézef Giemza
Dyrektor Departamentu Programéw Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa Lubuskiego

Pani Maria Kaczorowska
Dyrektor Departamentu Funduszu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Loédzkiego

Pan Andrzej Masny
Dyrektora Departamentu Srodowiska i Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Urzad Marszatkowski Wojewo6dztwa Malopolskiego

Pan Radoslaw Rybicki
Dyrektor Departamentu Rolnictwa i Modernizacji Terendw Wiejskich
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego

Pani Alicja Klope¢
Dyrektor Departamentu Programéw Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego

Pan Mariusz Bednarz
Dyrektor Departamentu Programéw Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Podkarpackiego

Pani Elzbieta Filipowicz
Dyrektor Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego

Pani Justyna Durzynska
Dyrektor Departamentu Programéw Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Pomorskiego

Pan Jerzy Motloch
Dyrektor Wydziatu Terenéw Wiejskich
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Slaskiego

Pan Krzysztof Domagala .
Dyrektor Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich i Srodowiska
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Swigtokrzyskiego

Pan Jaroslaw Sarnowski
Dyrektor Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich i Rolnictwa
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego

Pani Emilia Dunal
Dyrektor Departamentu Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Urzad Marszatkowski Wojewd6dztwa Wielkopolskiego

Pan Cezary Szeliga
Dyrektor Wydziatu Programéw Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Zachodniopomorskiego



