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W odpowiedzi na pismo z dnia 21 lutego 2013 r. ZHARP SR 4112 “detiézace
mozliwosci wypelnienia przez beneficjenta malego projektu w ramach dzialania 413
»Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju”, tj. stowarzyszenie bedace w likwidacji, zobowigzan
wynikajacych z umowy przyznania pomocy w zakresie zachowania celu operacji,
Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi (MRIRW) przekazuje nastgpujace informacje.

Z informacji przekazanych przez samorzad wojewddztwa (SW) wynika, ze beneficjentem
matlego projektu w ramach dzialania 413 ,,Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju™ jest
podmiot dziatajacy w formie organizacyjno-prawnej stowarzyszenia. SW powzial informacje
o rozpoczgciu procesu likwidacji stowarzyszenia, co biorge pod uwage, ze w ramach malego
projektu realizowane byly zadania inwestycyjne, wzbudzilo niepokdj SW o mozliwosc
wywiazania si¢ beneficjenta z zobowigzan umowy przyznania pomocy w zakresie
zachowania celu operacji. Watpliwosci SW budzi mozliwo$é ewentualnego odzyskania
wyplaconej pomocy w sytuacji, gdy stowarzyszenie ulegnie likwidacji, w tym w catosci
rozdysponuje swoj majatek.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze za wdrozenie dzialania 413 w zakresie malych projektow,
w tym przyznanie pomocy, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 marca 2007 r.
o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z udzialem srodkéw EFRROW (tj. Dz.U. z 2013 r.
poz. 173). odpowiedzialny jest SW. W konsekwencji takze SW jest strong umowy przyznania
pomocy. W zwiazku z powyzszym, wszelkie decyzje dotyczace realizacji umowy przyznania
pomocy, z uwagi na jej indywidualny charakter, powinny by¢ podejmowane przez SW



w oparciu 0 calos¢ dostgpnej dokumentacji, biorac pod uwage wszelkie okolicznosci
zaistniale w danej sprawie. Stanowisko MRIRW moze mieé charakter wylgcznie generalny,
dotyczacy interpretacji przepiséw prawnych regulujacych kwesti¢ przyznania pomocy lub
stosowania obowigzujacych Ksigzek Procedur dotyczacych obshugi dzialan PROW 2007-
2013, a nie rozstrzygajacy indywidualng sprawe.

W kwestil watpliwosci SW nalezy zauwazy¢ co nastgpuje.

Umowa przyznania pomocy w ramach dziatania ,,Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju”
w zakresie malych projektow, zgodnie z trescig § 17 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 8 lipca 2008 r. w sprawie szczegélowych warunkow i trybu
przyznawania oraz wyplaty pomocy finansowej w ramach dzialania ,, Wdrazanie lokalnych
strategii rozwoju’” objetego PROW 2007-2013 (Dz.U. Nr 138, poz. 868 z pdzn. zm.), zawiera
postanowienia dotyczace zobowigzania beneficjenta do osiggnigcia celu malego projektu,
a w przypadku matego projektu dotyczacego inwestycji, rowniez jego zachowania przez okres
5 lat od dnia przyznania pomocy. Zgodnie z § 18 ust. 1 rozporzadzenia, zabezpieczeniem
nalezytego wykonania przez beneficjenta zobowigzan okreslonych w umowie, na podstawie
ktérej jest przyznawana pomoc na male projekty, jest weksel niezupelny (in blanco) wraz
z deklaracja wekslowa sporzadzong na formularzu udost¢gpnionym przez wlasciwy organ
samorzadu wojewodztwa. W opinii MRiRW, w przedmiotowe] sytuacji (beneficjentem jest
stowarzyszenie w trakcie likwidacji), nie maja zastosowania przepisy § 23 rozporzadzenia
dotyczace nastgpstwa prawnego, gdyz w przypadku likwidacji stowarzyszenia nastepstwo
prawne nie wystepuje. Takze przepisy § 24 rozporzadzenia nie beda mialy zastosowania,
edyz stowarzyszenie nie prowadzi dzialalnosci gospodarczej.

W przedmiotowej sprawie nalezy jednakze rozwazy¢ mozliwos¢ zastosowania § 29 pkt 5 ww.
rozporzadzenia. Zgodnie z tym przepisem, inng niz wymienione w przepisach rozporzadzenia
nr 1974/2006 wyjatkowa okolicznoscia, w przypadku wystapienia ktdrej nie jest wymagany
zwrot calosci albo czg$ci pomocy przyznanej na male projekty, jest przeniesienie przez
beneficjenta, za zgoda wlasciwego organu samorzadu wojewoddztwa, w okresie 5 lat od dnia
przyznania pomocy, wlasnosci lub posiadania przedsigbiorstwa albo jego czgsci objetych
realizacjg inwestycji w ramach malego projektu lub przeniesienie wiasnosci lub posiadania
nabytych dobr objetych malym projektem na rzecz podmiotu, ktory spelnia warunki
przyznania 1 wyplaty pomocy oraz przejmie zobowigzania dotychczasowego beneficjenta.
Przepis ten nie wprowadza wymogu, ze moze by¢ on zastosowany, jezeli srodki finansowe
z tytulu pomocy nie zostaly w catosci wyptacone (jak ma to miejsce w przypadku § 23 i 24
rozporzadzenia). Nalezy zatem rozumieé, ze przeniesienie przez beneficjenta whasnosei lub
posiadania przedsiebiorstwa albo jego czgsci objetych realizacjg inwestycji w ramach malego
projektu lub przeniesienie witasnosci lub posiadania nabytych dobr objetych matym projektem
na rzecz innego podmiotu, zgodnie z tym przepisem, moze mie¢ miejsce takze po wyplaceniu
beneficjentowi pomocy w catosci.

Kwesti¢ likwidacji stowarzyszen regulujg postanowienia art. 36-39 ustawy z dnia
7 kwietnia 1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach (t.j. Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855, z pdzn.
zm.). Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sagdu Administracyjnego (NSA) w Warszawie z dnia
14 lipca 2009 r. sygn. akt II FSK 360/08, ,,w $wietle art. 36 i art. 37 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia
7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (...), utrat¢ bytu prawnego stowarzyszenia

spowoduje dopiero wpis jego wykreslenia (data prawomocnos$ci postanowienia



o wykresleniu) co oznacza, ze ma on charakter konstytutywny”. W postanowieniu Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 grudnia 1995 r. sygn. akt I ACr 935/95 stwierdza sig,
ze ,nalezy uznaé, Ze utrat¢ osobowosci prawnej stowarzyszenia moze powodowaé
najwczesniej uprawomocnienie si¢ postanowienia sgdu o wykresleniu stowarzyszenia
wydanego w trybie art. 37 ust. 2 pkt 3 ustawy”™. WSA w Szczecinie w wyroku z dnia 29 lipca
2010 r. sygn. akt II SA/Sz 199/10 stwierdzil natomiast, ze ,uchwala o rozwiazaniu
stowarzyszenia powinna okresla¢ dat¢ rozwigzania stowarzyszenia, ktora jest roOwnoczesnie
datq rozpoczecia jego likwidacji. Uchwata taka moze wskazywac likwidatora (likwidatorow),
a w razie braku takiego wskazania w uchwale i w statucie likwidatorami stowarzyszenia sg
czlonkowie ostatniego zarzadu”. W wyroku tym WSA w Szczecinie zauwazyl ponadto, ze
»-Z momentem podjecia przez walne zebranie czlonkéw stowarzyszenia uchwatly
0 rozwigzaniu stowarzyszenia 1 o wyznaczeniu likwidatorow zachodza w sytuacji prawnej
stowarzyszenia istotne zmiany. Z art. 36 i art. 37 Prawa o stowarzyszeniach wynika bowiem,
ze likwidator swoje obowigzki wykonuje od momentu wskazanego w uchwale, a nie od
momentu dokonania wpisu w KRS, a zatem uzasadnione jest rowniez uzupelnienie nazwy
likwidowanego podmiotu poprzez dodanie "w likwidacji"” oraz, iz ,nie mozna uznaé, ze
dopoki nazwisko likwidatora 1 pozostale zmiany wprowadzone uchwala walnego
zgromadzenia czlonkdéw stowarzyszenia nie zostang wpisane w KRS, to likwidator nie jest
upowazniony do dzialania, a dziata zarzad stowarzyszenia™.

Zgodnie zas z art. 37 ust. 2 pkt 2 ustawy — Prawo o stowarzyszeniach, likwidator
w szezegolnosci powinien dokonywaé czynnoscei prawnych niezbednych do przeprowadzenia
likwidacji, podajac do publicznej wiadomosci o wszczeciu postepowania likwidacyjnego.
W pi$miennictwie zauwaza sie, ze .likwidator dokonuje wszelkich czynnosci prawnych
niezbednych do przeprowadzenia likwidacji, w tym moze zawiera¢ nowe umowy, np. umowe
z firma windykacyjna pomagajacg wyegzekwowaé roszczenia nalezne stowarzyszeniu”
(artykul Rozwiqzanie i likwidacja stowarzyszenia Gazeta Prawna z dnia 13 lipca 2007 r.). Jak
wydaje sie¢ zatem. w ramach czynnosci przeprowadzanych w zwigzku z likwidacjg
stowarzyszenia, likwidator bylby uprawniony do zawarcia umowy przeniesienia wlasnosci,
o ktorej mowa w § 29 pkt 5 przywotanego rozporzadzenia, tym bardziej, ze czynnosé taka jak
najbardziej stuzylaby zabezpieczeniu majatku stowarzyszenia przed uszczupleniem, do czego
zobowiazuje likwidatora w jego dziataniach art. 37 ust. 1 ustawy — Prawo o stowarzyszeniach
(nie bylby konieczny zwrot pomocy). W opinii MRiRW, brak jest natomiast podstaw do
odpowiedniego stosowania przepisow kodeksu spotek handlowych (art. 280 1 299 ksh)
w zakresie odpowiedzialnosci cywilnoprawnej likwidatora stowarzyszenia.

Zasady postgpowania przez SW w przypadku zgloszenia przez beneficjenta checi
przeniesienia praw wlasnosci lub posiadania nabytych débr objetych operacja reguluje
KP-611-189-ARIMR (Zmiana przeznaczenia dobr, wyremontowanych lub wybudowanych
budynkow lub budowli w calosci lub w cze¢sci/przeniesienia praw wlasnosci lub posiadania
nabytych dobr objetych operacjq/zwolnienia ze zobowigzan w wyniku zaistnienia okolicznosci
o charakterze sily wyzszej lub wyjatkowych okolicznosci dla dzialan 313, 322, 323 Odnowa
i rozwdj wsi, 321 Podstawowe uslugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej oraz Osi 4 Leader
w ramach PROW 2007-2013).
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