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Dotyczy: mozliwosci wyrazenia zgody przez samorzad wojewddztwa na zmiane
umowy 0 przyznanie pomocy polegajacej na przyjeciu do refundacji kosztow,
ktédre we wniosku o przyznanie pomocy oraz umowie zostaly wskazane jako
koszty niekwalifikowalne.

Szanowni Panstwo,

W zwiazku z pytaniem beneficjenta dziatania ,,Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci
wiejskiej” objetego PROW 2007 — 2013, skierowanym do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, w sprawie mozliwosci wyrazenia zgody przez samorzad wojewddztwa na zmiang
umowy o przyznanie pomocy polegajacej na przyjeciu do refundacji kosztow, ktére we
wniosku o przyznanie pomocy oraz umowie zostaly wskazane jako koszty niekwalifikowalne,
MRiRW przesyla co nastepuje.

Koszty, ktére zostaly ujete w zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji jako koszty
niekwalifikowalne, nie moga by¢ przedmiotem refundacji. Nie ma przy tym znaczenia, czy
danego rodzaju koszty moga by¢, zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 1 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw i trybu
przyznawania oraz wyptaty pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Podstawowe ustugi dla
gospodarki i ludnosci wiejskiej" objgtego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007-2013 (Dz. U. Nr 60, poz. 373, z pdzn. zm.), kosztami kwalifikowalnymi. Takie koszty
podlegalyby refundacji, gdyby zostaly ujete, jako kwalifikowalne, w zestawieniu
rzeczowo-finansowym operacji, ktére stanowi zatacznik do umowy o przyznanie pomocy.
Dlatego beneficjent powinien dazy¢ w takiej sytuacji do zmiany umowy o przyznanie pomocy
tak, aby koszty wskazane jako niekwalifikowane zostaly ujete w zestawieniu rzeczowo-
finansowym, jako koszty kwalifikowalne.

W mysl zasady swobody uméw wyrazonej w art. 353' Kodeksu cywilnego, strony
zawierajace umowe moga utozy¢ stosunek prawny wediug swego uznania, byleby jego tresé
lub cel nie sprzeciwialy si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia
spotecznego. Strony umowy o przyznanie pomocy moga zatem wedlug swego uznania
uksztattowa¢ taczacy ich stosunek prawny, a wigc mogg réwniez dokonaé jego zmiany.
Zgodnie jednak z art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw
wiejskich z udzialem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszardéw
Wiejskich (Dz. U. Nr 64, poz. 427, z pézn. zm.), zmiana umowy powodujaca zwiekszenie
wysokosci pomocy okreslonej w tej umowie jest niewazna. Ponadto, zgodnie z § 15 ust. 3
powyzszego rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, zmiana umowy w zakresie



zobowigzan beneficjenta okreslonych w ust. 2 pkt 1 (czyli zobowiazaf do osiagnigcia celu
operacji i jego zachowania przez 5 lat od dnia przyznania pomocy) jest niewazna. Jezeli
zmiana umowy polegajaca na uwzglednieniu w zestawieniu rzeczowo-finansowym kosztoéw
budowy urzadzenia kanalizacyjnego, jako kosztow kwalifikowalnych, nie powodowataby
zwigkszenia wysokosci przyznanej pomocy, ani nie wptywalaby na realizacje i zachowanie
celow operacji, nalezaloby takg zmiang umowy uzna¢ za dopuszczalna, chyba ze w wyniku
jej dokonania zmieniona umowa stataby si¢ niewazna. Zgodnie bowiem z art. 23 ust. 2
powyzszej ustawy, umowa jest niewazna w przypadkach okres§lonych w Kodeksie cywilnym
lub w przypadku gdy sprzeciwia si¢ przepisom rozporzadzenia nr 1698/2005 lub przepisom
wydanym w trybie tego rozporzadzenia.
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