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Szanowni Panstwo,

W nawigzaniu do pisma z dnia 31 lipca br. (znak: OW.I.MS.0724-24/09), zawierajacego
prosbg o interpretacje w sprawie kwalifikowalnos$ci kosztow zwigzanych z zagospodarowaniem
przestrzeni w budynkach lub budowlach bgdacych przedmiotem projektu w ramach dziatania
,Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej” objetego Programem Rozwoju
Obszarow Wiejskich 2007 - 2013, przedstawiam nast¢pujacq opinig.

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
1 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegdlowych warunkéw i trybu przyznawania oraz wyplaty
pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej”
objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 60, poz. 373),
pomoc jest przyznawana w formie refundacji czg¢sci, zwigzanych z realizacjq operacji, kosztow
budowy, przebudowy, remontu budynku lub budowli.

Gramatyczna wykladnia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze do kosztéw
kwalifikowalnych mozna zaliczy¢ koszty zwigzane z budynkiem lub budowla. Poj¢cia budynek
lub budowla, sg zdefiniowane w art. 3 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118, z pdzn. zm.). Natomiast, zgodnie z definicjg ustawowa,
budowla to obiekt budowlany inny niz budynek i obiekt matej architektury, a obiekt budowlany
to budowla stanowigca calo$¢ techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i1 urzadzeniami
(analogicznie zdefiniowano pojecie budynku).

Powyzsze moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne. Z jednej bowiem strony moznaby
przyjaé, ze budynek i budowla sensu stricto, to pojecia wezsze niz obiekt budowlany i w takich

pojeciach sensu stricto nie miescityby si¢ urzadzenia i instalacje (w przeciwnym razie



bezprzedmiotowe bytoby rozréznienie zawarte w art. 3 pkt 1-3 ustawy Prawo budowlane, zgodnie
z ktérym budynek i budowla to okreslona cato$¢, natomiast obiekt budowlany to ten budynek
lub budowla wraz z urzadzeniami umozliwiajacymi korzystanie z tych obiektow zgodnie
z przeznaczeniem). Z drugiej jednak strony, skoro zgodnie z definicjami legalnymi, budynek
i budowla to obiekty budowlane, to moznaby rozwazaé, czy w takim razie w kazdym przypadku
budynek i budowla nie powinny by¢ traktowane jako calo$¢ wraz z niezbgdnymi urzadzeniami
1 instalacjami.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze interpretacja pojecia ,,budowla” budzi takze inne watpliwosci.

W konkretnych stanach faktycznych dany obiekt moze by¢ bowiem zakwalifikowany raz
jako urzadzenie budowlane, a raz jako budowla. Chociazby w przypadku ogrodzen, pomimo
iz wymienione zostaly w art. 3 pkt 9 jako przyktad urzadzen budowlanych (a zatem gdy sa zwiazane
funkcjonalnie z innym obiektem, tj. stuza do prawidtowego korzystania z tego innego obiektu),
to jezeli takie ogrodzenia beda realizowane jako odrgbny, samoistny obiekt, nalezy uznaé je
za budowle.

Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 6 maja
2008 r. sygn. akt II SA/Lu 76/08, ,,oceng, czy mozna dany obiekt zakwalifikowa¢ jako budowle,
nalezy przeprowadzi¢ w oparciu o ustalenia, czy dany obiekt posiada cechy wspoélne
z wymienionymi w przepisie przykladami, czy do powstania obiektu zastosowano technike, ktéra
miesci sie w pojeciu robot budowlanych, czy obiekt ten zostal wykonany z materiatéw, ktoére mozna
uznaé za wyroby budowlane, jak réwniez nalezy bezwzglednie ustali¢ jaki jest cel powstania
obiektu. Dopiero okreslenie powyzszych kryteriow pozwala na prawidtowa klasyfikacje obiektu.”
Oznacza to, ze kazdy przypadek nalezy rozpatrywa¢ indywidualnie i dopiero kompleksowa analiza
stanu faktycznego powinna prowadzi¢ do konkluzji, czy w danym przypadku obiekt nalezy uzna¢
za budowle, czy tylko urzadzenie budowlane.

Jednakze, biorac pod uwage postanowienia PROW 2007-2013 w zakresie
przedmiotowego dziatania, zgodnie z ktérymi celem projektu powinna by¢ poprawa
podstawowych ustug na obszarach wiejskich, obejmujacych elementy infrastruktury technicznej,
warunkujacych rozwéj spoteczno-gospodarczy, co przyczyni si¢ do poprawy warunkow zycia
oraz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Zakres pomocy natomiast powinien obejmowac
koszty inwestycyjne, w szczegdlnosci: zakup materialéw i wykonanie prac budowlano —
montazowych, zakup niezbednego wyposazenia. Projekty realizowane w ramach
przedmiotowego dzialania powinny stuzy¢ osiagnieciu generalnego celu, tj. poprawy
podstawowych ustug na obszarach wiejskich i tym samym poprawy jakosci zycia. W

konkretnych przypadkach moze okazaé si¢, ze budowa, przebudowa lub remont budynku lub



budowli tylko wtedy przyczyni si¢ do poprawy warunkéw zycia na obszarach wiejskich, jesli
dodatkowo wykonane zostang prace umozliwiajace prawidlowe wykorzystywanie tego budynku
lub budowli.

Majac na uwadze wykladni¢ funkcjonalng (celowosciowa), nalezy bada¢ cel operacji
wskazywany przez beneficjenta pomocy, (co chcial osiagna¢ beneficjent realizujac operacje¢)
i w kontekScie tego celu stosowa¢ wyktadni¢ funkcjonalng, tj. by refundacji podlegaly
,kompletne” inwestycje (a zatem np. budynki lub wraz z instalacjami umozliwiajgcymi
korzystanie z nich), stuzace osiagnigciu celu operacji.

W zwiazku z powyzszym zasadne i zgodne z celem dzialania jest objgcie refundacjq
kosztow bezposrednio i funkcjonalnie powigzanych z budynkiem lub budowla, do ktérych

mozna zaliczy¢ ogrodzenie, o$wietlenie, ciggi komunikacyjne wokét budynku lub budowli.

Z powazaniem,




